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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
JUDs. PhDr. 1. S.,; Ph.D., zastoupen Mgr. Dr. Petrem Skalkou, advokatem se sidlem
Olomoucka 2613/4, Prostéjov, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni ufad, se sidlem Praha
5, Na Popelce 2/16, proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 185/2010-
NBU/07-OP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 6. 2014, ¢. j. 7A 206/2010 - 67, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014,
¢.j. 7A 206/2010 - 67, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim feditele Zalovaného ze dne 25. 10. 2010, & j. 185/2010-NBU/07-OP,
byl zamitnut = rozklad Zalobce a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti  Zalovaného
(dale ,,sté¢zovatel), na jehoz zakladé nebylo Zalobci vydano osvédceni fyzické osoby pro stupen
utajeni ,,Davérné”. Duvodem pro nevydan{ osvédéeni byl zavér stézovatele, ze zalobce nespliuje
podminku bezpecnostni spolehlivosti, nebot” u n¢j bylo shledano bezpecnostni riziko spocivajici
v zévazné a opakované cinnosti proti zajmam Ceské republiky [§ 14 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale ,,zakon
o ochrané utajovanych informaci®)].

Zalobce se proti rozhodnuti o rozkladu branil spravni Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale ,,méstsky soud®) shledal diivodnou a rozhodnuti o rozkladu zrusil, predevsim proto,
ze se zalobce nemél moznost seznamit se vSemi podklady rozhodnuti. Méstsky soud stézovatele
zavazal, aby v novém fizeni umoznil zalobci nahlédnout do vysledku Setfeni zpravodajské sluzby,
které byly v pfedchozim fizeni pfed Zalobcem utajeny.

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz navrhl i pfiznani
odkladného ucinku dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile ,,s. f. s.).
Uvedl, Ze na zakladé napadeného rozsudku ma povinnost seznamit stézovatele s utajovanymi
informacemi, coz dle jeho nazoru povede k poruseni zakona o ochrané utajovanych informaci.
Stézovatel se domniva, ze by uvedenym postupem doslo k ohrozeni zajmu na jednotném vykonu
vefejné spravy v souladu s pravnimi pfedpisy, ¢imz by mohla vzniknout nenahraditelna dGjma.
Stézovatel ma rovnéz za to, ze se pfiznani odkladného ucinku nedotkne nepfiméfenym
zpusobem prav tfetich osob a nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyjadiil dne 6. 10. 2014. S pfiznanim
odkladného ucinku nesouhlasi, nebot” se domniva, ze stézovateli nemuze vzniknout
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nenahraditelnda 4jma. Dodava ktomu, Ze ztextu kasacni stiznosti vyplyva, ze piislusna
zpravodajska sluzba, vzhledem k casovému odstupu, jiz netrva na oznaceni pfedmétnych
informaci ve smyslu § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. Poukazuje rovnéz
na piipis, jimz stézovatel informoval méstsky soud, ze utajované informace jiz nadale nebudou
podléhat rezimu ustanoveni § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochran¢ utajovanych informaci, a neni
tudiz tfeba rozhodnuti o oddéleni spisové dokumentace, pficemz s informacemi lze ucastnika
seznamit v souladu s § 45 odst. 6 s. f. s. Dle Zalobce tyto okolnosti vylucuji vznik nenahraditelné
ujmy, jakozto podminky pro pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh by mél byt zamitnut jako
neduvodny.

Nejvys$si spravni soud nicméné shledal duvody pro pfiznani odkladného tuc¢inku podané
kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, av§ak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,/s/oud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prignd salobé odkladny
ilinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu,
neg jakd priznanim odkladnébo sicinkn miige vyniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilezitym
verejnym djmem.

Pro nyni posuzovany pfipad nepochybné pfiméfené plati zavéry vyslovené v usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, kde rozsiteny senat uvedl: ,,S obledens na postaveni spravniho
orgdnu v Systému vergné spravy bude prizndni odkladného iiiinku kasaini stignosti k jeho Zadosti vyhrazeno
gpravidla ojedinéljm piipadiim, které dakon opisuje slovy o nenabraditelné sijmé. V uvedeném rozhodnuti
zdejsi soud nastinil i typické piiklady, které by odtivodnovaly pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti podané spravnim organem. Obecné lze poznamenat, ze se jedna o piipady,
kde by respektovani soudniho rozhodnuti mohlo zpusobit zavazné duasledky v dusledku
povinnosti spravnfho organu pokracovat po zruseni rozhodnuti krajskym (zde méstskym)
soudem v fizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném
soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.

Na tomto misté je rovnéz vhodné zduraznit, ze ,,/r/ozhodnuti o prizndni odkladného ridinkn
Zalobé a o prizndni odkladnébo dicinku kasaini stignosti json svou podstatou roghodnutimi predbégné povahy
a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze pii roghodovani podle §§ 73 odst. 2 .a § 107 s5. 7- s.
vdy ulinit jednoznacny (konelny) zavér, ge spravni rozhodnuti ma a nasledek djmn pro Zalobce i stéZovatele”
(blize k tomu v usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76).
Nejvyssi spravni soud proto ani v tomto rozhodnuti Zadnym zpusobem nepfedjima rozhodnuti

ve vecl.

V daném piipadé¢ podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku, nebot’
se domniva, Ze respektovanim napadeného rozsudku bude nucen porusit zakon o ochrané
utajovanych informaci, ¢imz by mohla vzniknout nenahraditelnd 4jma napfiklad jiz ve smyslu
zpochybnéni jednotného postupu v piipadech ochrany utajovanych skutecnosti. Pfedné
lze podotknout, ze s. f. s. v nyni uc¢inném znénf jiz pro pfiznani odkladného uc¢inku nepozaduje,
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nenahraditelnou djmu. Postaci,
ze se jedna o Ujmu nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout
jinym osobam.

Duvodem pro vznik takové ujmy vsak zcela jist¢ neni subjektivni nazor stézovatele,
ze je soudni rozhodnuti chybné, pficemz jeho vykon bude znamenat poruseni zakona. Tato
otazka bude pfedmétem pfezkumu pfed Nejvyssim spravnim soudem teprve v fizeni o véci samé.
Ostatné s ohledem na pfedbéznou povahu rozhodnuti o odkladném ucinku by ani nebylo dost
dobfe mozné, aby o takové namitce zdejsi soud nyni rozhodoval. Argumentace stézovatel
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pokracovani
by navic znamenala, Ze kazdé kasacni stiZnosti podané spravnim organem z divodu nespravné
aplikace zdkona soudem [kasa¢n{ duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], by Nejvyssi spravni
soud musel na navrh spravniho organu odkladny ucinek pfiznat. Takovy vyklad by byl v rozporu
s principem, Ze se kasacni stiznosti pfiznava odkladny tucinek jen ojedinéle.

Z obsahu samotného navrhu lze vsak dovodit, Ze jeho primarnim divodem je obava
stézovatele z duasledkd, které by mohly byt respektovanim napadeného rozsudku zpusobeny.
V daném pfipadé se jedna o odtajnéni informaci, které vSak maji zastat utajeny. Nejvyssi spravni
soud povazuje tyto dusledky za dostatecné zavazné pro pfiznani odkladného ucinku. Je nutné
si uvédomit, ze jednim zucelu utajeni informaci je zamezit k nim pfistup osobam, které
nedisponuji potfebnym opravnénim. Pro posuzovanou véc je dulezité sdéleni stézovatele
ze dne 2. 6. 2014, v némz stézovatel méstskému soudu tlumocil nazor pavodce informaci —
Bezpecnostni informaéni sluzby — na jejich utajeni. Z uvedeného sdéleni lze dovodit, Zze utajeni
obou pfedmétnych dokumenta trva, ackoli u jednoho doslo k pfehodnoceni stupné utajeni
z ,Duavérné™ na ,,Vyhrazené®. Bezpecnostni informacni sluzba rovnéz usoudila, ze by zalobci
mohlo byt umoznéno seznamit se s informacemi v ramci soudniho fizeni. K tomu vsak v fizeni
o zalobé nedoslo a méstsky soud ulozil stéZzovateli povinnost, aby Zzalobce s informacemi
seznamil. Pravé proti této povinnosti stézovatel durazné protestuje. V piipadé, kdy by kasacni
stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek, musel by stéZzovatel postupovat v souladu s pravnim
nazorem méstského soudu. Pokud by nasledné Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél,
nebyla by jedina moznost, jak chybny dusledek zvratit — stézovatel by jiz zalobce s informacemi
seznamil. Pfedmét sporu by tim fakticky odpadl. Pifezkum kasa¢ni stiznosti by se tim dostal toliko
do roviny akademické tvahy, nebot’ ucelu zakona o ochrané utajovanych informaci by jiz nebylo
mozné dosahnout. Divodem pfiznani odkladného ucinku je tak pfedevsim snaha zabranit
nevratnym krokam, po nichz by jiz nebylo rozhodovani kasacniho soudu dostate¢né ucinné
(ptimétené srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. IV. US 581/06).

Ze zjisténych skutkovych okolnosti je rovnéz zfejmé, ze pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti nemuze zalobci vzniknout prakticky zadna ujma. Pravé ta sdéleni stézovatele,
jimiz zalobce zduvodfuje zamitavy postoj k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, jakoz i samotné napadené rozhodnuti stézovatele, jsou toho dikazem. Z téchto zdroja
je pfedevsim zjevné, Ze se jedna o podklady Zalobci znamé (v minulosti jiz sdélené). Pistup k nim
tak postrada pro zalobce smysl, zatimco nakladavani s témito skutecnostmi (stale utajovanymi
ve smyslu zakona o utajovanych skutecnostech) sté¢zovatelem i nadale vyzaduje dodrzovat rezim,
upraveny zminénym zakonem. Na strané stézovatele tedy rozhodné trva hrozba spocivajic
v odtajnén{ informaci neopravnéné osobé, respektive v donuceni sté¢zovatele jednat v rozporu
se zakonem (viz ustanoveni § 122 odst. 3 zakona o utajovanych skutecnostech).

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze pfiznani odkladného ucinku je v souladu se shora
vymezenym vefejnym zajmem, zatimco zalobce ve svych pravech nijak dotcen byt nemuze.
Vzhledem k tomu Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2
s. . s. tak, ze kasacn{ stiznosti stézovatele proti rozsudku méstského soudu pfiznal odkladny
ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





