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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V.T.,
zemfely, puvodné zastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem Denisova 504, Jicin,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec  Kralové, ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2014,
¢j. 24011/DS/2014/GL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2014, ¢j. 30 A 58/2014-57,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Krukim puavodniho zastupce zalobce, JUDr. Jana Malého, advokata se sidlem
Denisova 504, Jicin, se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5000 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhuaté
30 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky urad Jicin (dale jen spravni organ I. stupné®) vydal dne 25.6.2012 prikaz,
kterym ulozil Zalobci pokutu ve vysi 3000 K¢ za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i)
boda 1, 3 apism. k) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce v zakonné lhuté nepodal proti piikazu odpor, tento piikaz nabyl
dne 18. 7. 2012 pravni moci. Dne 1. 10. 2013 podal Zalobce ke spravnimu organu 1. stupné navrh
na obnovu fizeni. Spravn{ organ I. stupné o navrhu zalobce rozhodl dne 8.11.2013 tak,
ze obnovu fizeni nepovolil. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl
rozhodnutim oznacenym v zéhlavi. Zalobce se Zalobou pired krajskjm soudem doméhal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu zamitl,
podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost ke zdejsimu soudu.

2] Pavodni zastupce stézovatele JUDr. Jan Maly zdejsimu soudu dopisem ze dne 25. 9. 2014
oznamil, ze stéZzovatel dne 23. 9. 2014 zemfel.

[3] Podle § 19 o.s. f., ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni ten, kdo ma pravni osobnost;
jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava. V souladu s § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,
pravni osobnost ¢lovéka zanika smrti.

[4] Jestlize ucastnik ztrati po zahajeni soudniho fizeni zpusobilost byt Gcastnikem fizeni
dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, pak podle § 107 odst. 1 o. s. f. soud posoudi
podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni,
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ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem fizeni fyzicka osoba a wmogsinje-li povaha véci pokralovat v 1izent,
jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, ktef{ vstoupili do prava nebo povinnosti,
o néz v fizeni jde.

[5] Jelikoz stézovatel zemfel, a tudiz ztratil zptsobilost byt ucastnikem fizeni, musel Nejvyssi
spravni soud posoudit, zda lze podle povahy véci v fizeni pokracovat. Pokracovani v fizeni
neni mozné mimo jiné v situaci, kdy pfedmétem fizeni jsou prava a povinnosti,
jez jsou podle hmotného prava vazana na osobu stézovatele a jejichz povaha vylucuje pfechod
na pravni nastupce. Pfedmétem fizeni v projednavaném piipade je obnova fizeni ve véci pifkazu
k zaplaceni pokuty ve vysi 3000 K¢ za spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 1, 3
apism. k) zikona o provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku se vztahuje
jen a pouze k osobé, ktera pfestupek spachala. Piikaz k zaplaceni pokuty za pfestupek ma ryze
osobni charakter a je navazan na konkrétniho fidice. Zakon o silni¢nim provozu nepfedpoklada,
ze by s pokutami za pfestupky mélo byt nakladano znter vives ani mortis cansa. Pravni nastupnictvi
ohledné pokuty za pfestupek neni mozné, nebot’ dle hmotného prava jsou povinnosti ulozené
za spachani pfestupku vazany pouze na osobu konkrétntho pfestupce (srov. napf. rozsudek
ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 7 As 168/2012 — 32).

[6] Z téchto duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pfipadé smrti stézovatele
v prub¢hu soudniho fizeni nebylo mozno v fizeni pokracovat s procesnim nastupcem
st¢zovatele, jelikoz to povaha véci vylucuje. Za této situace je nedostatek zpusobilosti byt
ucastnikem fizeni svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni; zdejsi soud
proto kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[7] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[8] Byl-li navrh na zahéjeni fizen{ pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb.). Jelikoz byl soudni poplatek

zaplacen za doby trvani pravniho zastoupeni sté¢zovatele jeho ptivodnim zastupcem JUDr. Janem
Malym, zdejsi soud tento poplatek vraci k rukam tohoto advokata.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 30. fijna 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





