10 As 188/2014 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Nadézdy Rehakové a soudce Miroslava Viborného v pravni véci zalobee: V. T., zast.
JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem Denisova 504, Jicin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2014, ¢j. 24011/DS/2014/GL, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové, ze dne 15. 7. 2014, ¢j. 30 A 58/2014-
57, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.
II. Zalobce je povinen ve lhité 7 dni od doruceni tohoto usneseni zaplatit soudni

poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢&.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky urad Jicin, odbor dopravy (dale jen spravni organ I. stupné®) vydal dne
25.6.2012 ptikaz, ¢j. MuJc/2012/10467/DOP/MoE, sp. zn. DOP 195/2012, kterym ulozil
zalobci pokutu ve vysi 3000 K¢ za spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 1, 3
a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu,
ze zalobce v zakonné lhut¢ nepodal proti piikazu odpor, pifkaz nabyl pravni moci dne
18. 7. 2012.

2] Dne 1. 10. 2013 podal Zalobce ke spravnimu organu I. stupné navrh na obnovu fizeni.
Spravni organ 1. stupné o navrhu zalobce rozhodl dne 8.11.2013 tak, Ze obnovu fizeni
nepovolil. Odvolani Zzalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym
v zahlavi. Zalobce se zalobou pied krajskym soudem doméhal piezkouméni rozhodnuti
zalovaného. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud zalobu zalobce zamitl, podal Zalobce
(dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost ke zdejsimu soudu, jejiz soucasti byl také navrh
na pfiznani odkladného ucinku. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti posoudil
zdejsi soud takto.

[3] Stézovatel svij navrh na odkladny uc¢inek oduvodnil tim, ze spole¢né se svoji manzelkou
podnikaji v oblasti silni¢ni motorové dopravy ve spole¢nosti EUROPRODUKT, v. o. s. Dopravu
ve spolecnosti zajist’uje zejména sam stézovatel, nebot’ ma vSechna potiebna fidi¢ska opravnént,
ktera k navrhu pfiloZil, a zajistuje rozvoz zbozi pro jednotlivé podnikatelské cinnosti.
Dale stézovatel provozuje téz taxisluzbu, coz doklada vypisem z obchodniho rejstifku a dalsimi
dokumenty. S ohledem na situaci by sté¢zovatel musel fidicské opravnéni odevzdat a tato
skute¢nost by spolecnosti EUROPRODUKT tudajné pfinesla ,,nenahraditelnou djmu®.
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Stézovatel dale tvrdi, ze samotné pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a nenf ani v rozporu s vefejnym zajmem.

(4] Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku v poskytnuté Ihaté nevyjadiil.

[5] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Pravidelné je odkladny ucinek spojovan
s tzv. fadnymi opravnymi prostfedky, napf. odvolanim, kdy ucinky rozhodnuti spravniho organu
nenastavaji az do doby rozhodnuti o ném, je-li podan. K ucelu tohoto institutu se ve vztahu
k ustavni stiznosti vyjadfil také Ustavni soud napf. v usneseni sp. zn. IV. US 581/06 ze dne
11.10. 2006: ,,Uelem tohoto procesnibo institutu je vytvoreni éasového prostorn pro posouzeni sistavni stiznosti
tak, aby pred rozhodnutim sondu nedoslo k nevratnym krokiim, po nich%d by se jeho roghodovini stalo jen
akademickym cvicenim a ochrana distavné arncenych zakladnich prav a svobod by byla toliko iluzgorni
(viechna zde cit. rozhodnuti US dostupna na http://nalus.usoud.cz). Jeho zavéry lze aplikovat
1 na odkladny tcinek kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval napf. v usneseni ze dne 24.2. 2010,
. 6 As 6/2010-61, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat se zalobou jakozto nastrojem
ochrany vefejnych subjektivnich prav adresita vefejnopravniho pusobeni. Odkladny ucinek
pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresita vefejné spravy pfed pfipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne
27.1.2012, ¢. 2 As 132/2011-115).

[7] Jde-li o kasacni stiznost, soudni fad spravni tuto moznost zasadné nepfipousti
(§ 107 s. f. s.), a to pravé s ohledem na skutecnost, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem. Soudni fad spravn{ vsak soucasné
stanovi vyjimku z tohoto pravidla, tj. Zze odkladny ucinek kasacni stiznosti lze v urcitych
pfipadech pfiznat za pfiméfeného pouziti podminek stanovenych v § 73 odst. 2 az 5 s.f.s.
Uvedené ustanoveni (§ 73 odst. 2 s. f.s.) stanovi, ze soud na navrh Zalobce po vyjdadieni Falovaného
usnesenim priznd Zalobé odladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomémé vétsi dijmu, ne3 jakd prigndanim odkladnébo didinkn miige viniknont jinym osobanm,
a jestlige to nebude v rozporu s diilegitym veregnym zdjmem. Soud v takovych pfipadech prolamuje pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu jesté pfed vlastnim meritornim rozhodnutim.
Proto musi byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimoifadné) ptipady.

[8] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych pfedpokladd, tj. 1) vyrazné disproporcionality
ujmy zpusobené stézovateli v piipadé¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny
ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly;
a 2) absence rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny dcinek pfiznan, pozastavuji
se ty ucinky napadeného rozhodnuti s acinnosti ex zune, které z povahy véci pozastavit lze
(4. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiovat, odejmuta

opravneni zustavaji zachovana, atd.).

[9] Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel. StéZzovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro né¢j znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji
intenzitu. Vyli¢eni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédéit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro né¢j byl zadsadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.
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pokracovani

[10]  Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, je nezbytné uvést, ze definici pojmu ,,vefejny zajem* soudni
fad spravni nepodava, nebot’ jde o pojem, jez se svou povahou vymyka moznosti jakéhokoli
zevseobecnéni, které by postihlo vSechny myslitelné pfipady. Tento neurcity pravni pojem
je proto vzdy nutno vykladat v kontextu konkrétni projednavané véci. ,,[S|vdj obsah tak nvedeny
pojenr nabyvd pri reseni kagdého jednotlivého pripadu, a to na zakladé rogsouzent riznych zdajmi pii zohlednéni
konkrétnich okolnosti (srov. Hendrych, D., a kol.: Spravni prave, Obecnd édst, C. H. BECK, 5. vyddini, 2003,
str. 86) [viz nalez US ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. II1. US 455/03 (N 15/36 SbNU 165)]. Nejvyssi
spravni soud tak vychazi z obsahu soudniho a spravniho spisu, nebot’ zakon neuklada soudu
provadét dokazovani tykajici se splnéni tohoto pfedpokladu ajeho zjistovani z Gfedni
povinnosti.

[11]  V daném pifpadé stézovatel pouze tvrdi, ze napadenym rozsudkem krajského soudu bylo
negativné zasazeno do jeho prav, pficemz konkrétni negativni zasahy, ptip. miru jejich intenzity,
dale neuvadi. Je pochopitelné, Ze ztrata fidicského opravnéni znamena zejména pro fidice
profesionaly ztratu moznosti vykonu jejich zaméstnani. Dojde-li vSak k této ztraté v dasledku
jednani samotného stézovatele, které bylo pravomocnym spravnim rozhodnutim oznaceno
za nezadouci, je ve vefejném zdjmu, aby rozhodnuti o ztrat¢ fidicského opravnéni bylo
(co nejdifve) vykonané, aby tak uvedeny fidi¢ nemohl ohrozovat dal$i ucastniky silni¢niho
provozu. Vykon rozhodnuti je pak pouze logickym a zadoucim vyusténim nasledka dosavadniho
chovani toho konkrétniho fidice na pozemnich komunikacich.

[12]  Pripusténi opacného piistupu by znamenalo, ze v pfipad¢ fidica profesionalt by ztrata
fidi¢ského opravnéni vzdy automaticky byla divodem pro pfiznani odkladného ucinku jejich
zalobé, resp. kasacni stiznosti, a to pouze a jen sohledem na tu skutecnost,
ze jde o profesionalntho fidice. Takovy zaveér vsak nelze pfipustit. Jak jiz bylo feceno, charakter
odkladného tucinku spociva v jeho mimofadnosti, pficemz predevsim plati zasada presumpce
spravnosti rozhodnuti spravnich organt, resp. soudu. Je toliko na stézovateli, aby soudu pfedlozil
vsechny argumenty, na zakladé kterych se domniva, Zze by vykon rozhodnuti znamenal pro néj
nepomeérné vetsi ujmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam. Pokud tak stéZzovatel neucini,
sam se vystavuje riziku, ze jeho pravni sféra bude negativnimi disledky napadenych rozhodnuti
zasazena.

[13]  To je i piipad stézovatele. Pfestoze tvrdil, Ze odebrani fidicského prikazu by spole¢nosti
EUROPRODUKT, v. o. s., pfineslo ,,nenahraditelnou 4jmu®, neuvedl, v ¢em by tato djma
spocivala, resp. v jakém rozsahu a intenzit¢ by se tato Gjma dotkla jeho osoby. Pokud mél
stézovatel na mysli 4jmu spocivajici v nepomérném omezeni podnikani ¢i nepomérném dotceni
financni situace sté¢zovatele nebo spole¢nostt EUROPRODUKT, v. o. s., toto sté¢zovatel zadnym
zpusobem nedolozil, ba dokonce ani netvrdil. Nezbyva nez zduraznit, ze zdejsi soud neni
v otazce prokazovani nepfiméfenosti mozné ujmy na strané stézovatele v dasledku nepfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti povinen ani opravnén dohledavat skutecnosti, ktera tvrzeni
st¢zovatele v navrhu prokazuji. Aniz by zdejsi soud jakkoliv pfedjimal rozhodnuti ve véci samé,
je nutno uvést, ze s ohledem na pfedmét podnikani stézovatele lze na takové osoby klast zvysené
naroky na dodrzovani pfislusnych pravnich pfedpist a jejich zavinéné poruseni jde pouze
ajen kjejich tizi. Ani pfipadné omezeni{ podnikani v dusledku poruseni dopravnich predpisa
proto bez dalsiho jako divod nepomérné vétsi 4jmy na strané stézovatele neobstoji.

[14] V daném piipadé tak dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, Ze tato podminka
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti splnéna nebyla. Pokud jde o podminku absence
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rozporu s vefejnym zajmem, tou se zdej$i soud s ohledem na kumulativnost splnéni obou
podminek, nezabyval, nebot’ v daném piipadé je jeji posouzeni jiz irelevantni.

[15]  Nejvyssi spravni soud za této situace konstatuje, ze nejsou splnény podminky
pro ptiznani odkladného ucinku; proto podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s., kasa¢ni
stiznosti odkladny ucinek nepfiznal (obdobné viz napf. usneseni NSS ze dne 24.1.2012,
. 2 As 2/2012-21).

[16] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim navrhu na zahajeni fizeni spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky
¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfflohou uvedeného zakona, je navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost
zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku vznika dnem pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto (tj. timto rozhodnutl) a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudn{ poplatek zaplatit, [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; stov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
Stézovatel nebyl osvobozen od soudnich poplatki, proto je povinen soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznanf odkladného tucinku kasacni stiznosti zaplatit v pfiméfené lhute,
kterou mu k tomu soud stanovil ve vyroku II. tohoto usneseni.

[17]  Soudni poplatek lze =zaplatit: vylepenim kolku (kolki) na tomto tiskopisu
nebo bezhotovostné prevodem na ucet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankdch www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich
poplatki.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. zafi 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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