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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
CEMEX Sand, k.s., se sidlem Masarykovo nam. 207, Napajedla, zast. JUDr. Miroslavem
Nyplem, advokitem se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Cesk;’r bansky ufad, se sidlem Kozi 4, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2012,
¢. j. SBS/26195/2012/ CBU-22, v fizenf o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 57 A 74/2012 — 74,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu ndklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zzovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ;5. f. s.%), jako nedivodna zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
specifikovanému v zahlavi. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
a potvrzeno rozhodnuti Obvodniho banského tfadu pro tzemi kraji Plzenského a Jihoceského
(dédle jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 6. 6. 2012, ¢&. j. SBS/04477/2012/0OBU-06/4, kterym
byl vydan pfedchozi souhlas k smluvnimu pfevodu dobyvacitho prostoru Mitov z pfevodce,
spole¢nosti C4SC78 s. t. 0., se sidlem Janidckovo nabfezi 1153/13, Praha 5 — Smichov (dile jen
»pfevodce®), na stézovatelku.

(2] Pfedmétem sporu je posouzeni podminek, které musi byt splnény, aby mohlo dojit
k pfevodu dobyvactho prostoru. Konkrétné se jedna o podminky tykajici se vytvofeni financnich
rezerv na sanace a rekultivace pozemku dotcenych dobyvanim a na vypofadani dulnich skod dle
§31 odst. 6 a § 37a odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuzitl nerostného bohatstvi
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(horni zakon), ve znéni ucinném v posuzované dobé (dale jen ,horni zakon®). Stézovatelka
nesouhlasi s tim, Ze by veskeré prostiedky tvofici financni rezervy musely byt ulozeny
na vazanych actech. Ma za to, ze povinnost ukladat finanéni rezervy na vazané ucty se tyka pouze
té Casti rezerv, kterd byla vytvofena az po novelizaci zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zakladu dané¢ z pifjma (déle jen ,zakon o rezervach®), zikonem ¢. 438/2003 Sb.,
ucinném od 1. 1. 2004, respektive az po novele horniho zakona provedené zdkonem ¢. 313/2006
Sb., tc¢inné od 22. 6. 2006. Spravni organy zastavaji opacny nazor a pozaduji vytvofeni financnich
rezerv na vazanych uctech ve vysi, v jaké je ma pfevodce dobyvaciho prostoru jak v rezervach
vedenych v ucetnictvi (tzv. acetni rezervy, dle predchozi pravni upravy pfed tcinnosti uvedenych
novel), tak na zvlastnich vazanych actech.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze povinnost ulozit zcela konkrétn{ finanéni prostfedky ve vysi
vytvofenych rezerv na zvlastni vazané ucty v bance vychazi znovely zakona o rezervach.
V ptechodnych ustanovenich zikona ¢. 438/2003 Sb., je uvedeno, Ze se relevantni ustanoveni
ohledn¢ ukladani finanénich rezerv na zvlastni vazané acty (§ 10a zakona o rezervach) pouzije
poprvé za obdobi, za které se podava danové pfiznani, pocinajici v roce 2004. Z této upravy
nelze bez dalsiho, jak to ¢ini sté¢zovatelka, dovozovat, ze povinnost ukladat penézni prostredky
rezerv na zvlastni vazané ucty v bance je povinnosti az u rezerv vytvofenych po novele zakona
o rezervach, tedy od 1. 1. 2004. Zohlednil, ze dobyvaci prostor je pfevadén za podminek
stanovenych v pfedchozim souhlasu ke smluvnimu pfevodu dobyvaciho prostoru (zejména
podminky ¢. 1 tykajici se vstoupeni st¢zovatelky do prav a povinnosti pfevodce), ze pfevodce
musel rezervy vedené toliko v ucetnictvi pfi pfevodu dobyvaciho prostoru v souladu s § 4 zakona
o rezervach rozpustit, a konecné, ze k prevodu dobyvaciho prostoru dochazi po novele zakona,
kdy jiz neni podle platné pravni upravy mozné vytvafet financni rezervy pouze v icetni podobé
vedenim na analytickém uc¢tu. Na podporu své argumentace odkazal na davodové zpravy
k pfislusnym novelam horniho zadkona i zakona o rezervach.

[4] Vysel i ze znéni § 4 odst. 1 zakona o rezervach a § 18a zikona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innostl, vybusninach a o statn{ banské sprave, ve znéni uc¢inném v posuzované dobe¢. Dovodil,
ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru a o povoleni hornické ¢innosti jsou zavazna i pro
pravni nastupce ucastnika fizeni. Tomu odpovida podminka ¢. 1 pfedchoziho souhlasu
ke smluvnimu pfevodu dobyvactho prostoru, na zikladé které bude ve smlouvé o pfevodu
dobyvactho prostoru jednozna¢né uvedeno, ze se nabyvatel (sté¢zovatelka) stiva pravnim
nastupcem vstupujicim do prav a povinnosti a pfejimajicim na sebe vSechna prava a povinnosti
od pfevodce ve vztahu k dobyvacimu prostoru a v ném provadéné hornické ¢innosti, a ze dnem
pfevodu dobyvaciho prostoru pfechazeji na nabyvatele vSechny dosud nevypofadané zavazky,
které v souvislosti se stanovenim dobyvactho prostoru a dosavadni cinnosti v ném vznikly.
Pfevodce nemél dosud uloZeny vsechny financni prostredky na zvlastnich vazanych uctech, proto
byl povinen rezervu vytvofenou pouze v Gcetnictvi na zakladé § 4 odst. 1 zdkona o rezervach
zrudit. Stézovatelka tedy bude povinna zajistit sanace a rekultivace vSech pozemkua dotcenych
tézbou a vypofadat dulni Skody, a to i ty, které souvisi s tézbou realizovanou pfevodcem
a za timto ucelem je jeji povinnosti vytvofit financéni rezervy, které vsak nemuze za stavajici
pravn{ upravy evidovat pouze v Gcetnictvi. Jiny zpusob vytvafeni rezerv na sanace a rekultivace
pozemku dotéenych tézbou a na vypofadani dalnich skod neni dle platné pravni dpravy mozny.

[5] Krajsky soud neshledal ze strany spravnich organa zadné zneuziti situace, ze je dobyvaci
prostor pfevadén, ani poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz se stézovatelka
dovolavala. Stézovatelka nebyla znevyhodnéna ¢i diskriminovana oproti jinym drzitelam
dobyvacich prostor.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz duavody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Vychazi z nazoru, podle néhoz nemuze byt povinnost slozit zakonné rezervy na vazany
ucet ulozena za obdobi pfedchazejici novele zakona o rezervach a horntho zakona.
Z ptechodnych ustanoveni novely zakona o rezervach dovozuje, Ze je tfeba rozliSovat rezervy
vytvofené za obdobi pfedchazejici novelam a rezervy vytvofené poté. Z § 4 odst. 1 zakona
o rezervach nevyplyva povinnost, aby stézovatelka rezervy prevzaté za obdobi, kdy zakon slozeni
rezerv na zvlastnim vazaném uctu neukladal, na vazany ucet ulozila. Stejné tak nelze tuto
povinnost dovodit z horntho zakona. Krajsky soud podle ni dale nespravné aplikoval zasadu
lex: specialis  derogat legi - generali. Domniva se, ze pfechodné ustanoveni zakona o rezervach
je v otazce povinnosti vytvafet rezervy na vazanych uctech specialni k upravé obsazené v hornim
zakoné. Horni zakon stanovuje povinnost vést rezervy na vazaném uctu a zakon o rezervach
dopliuje, Ze tato povinnost se tyka pouze rezerv vytvafenych poprvé podle prechodného
ustanoveni novely zakona o rezervach.

[8] Priléhavou neshledala ani aplikaci § 37a odst. 4 horntho zakona, z n¢hoz krajsky soud
dovozuje povinnost ulozit veskeré dosud vytvofené rezervy na vazany ucet. Jiné organizace
by pak ale byly v prodleni s uloZzenim financnich prostfedka za pfedchozi obdobi na vazany ucet
a vSem by tudiz hrozilo pozastaveni povoleni k dobyvani. Citované ustanoveni je proto tfeba
vykladat ve smyslu zdkazu retroaktivity tak, ze se jeho ucinky vztahuji az na obdobi po novelizaci.

[9] Dale se citi dotéena na svych pravech nerespektovanim ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, protoze ji byla uloZzena povinnost za obdobi, ve kterém ji pravni pfedpisy
nestanovily. Spravni organy tim zneuzily okolnosti pfevodu mezi dvéma organizacemi, protoze
dosavadnimu drziteli prav k dobyvacimu prostoru by bez pfevodu nemohly uloZit povinnost
pfevést financéni prostfedky z analytickych uctd na zvlastni ucty vazané. Stézovatelka je timto
postupem nepiipustné diskriminovana oproti drzitelaim dobyvacich prostor, ktefi tyto prostory
nabyli pred pfislusnou zakonnou novelizaci.

[10] S ohledem na uvedené navrhla, aby soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k novému projednani.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotozfiuje s rozsudkem krajského
soudu. Uvedl, Zze pfevzetim dobyvactho prostoru pfechazi na nabyvatele vSechna prava spojena
s dobyvacim prostorem, nabyvatel se stiva nastupcem pfevodce a vsech jeho pifipadnych
pfedchudcu. Jednou z povinnosti je vytvaret finanéni rezervy. Jestlize pfevodce byl povinen zrusit
vytvofené finanéni rezervy, je sté¢zovatelka povinna tyto financéni rezervy v plné vysi vytvofit
v souladu s platnym rozhodnutim spravnfho organu I. stupné o schvaleni vyse jejich tvorby.
Protoze rezervy jsou tvofeny za soucasného znéni zakona o rezervach a horniho zakona, nemutze
jinak, nez tyto financni rezervy ulozit na zvlastni vazané acty v bance. Jiny zpusob vytvofeni
rezerv by byl v pfimém rozporu s § 10a odst. 1 zdkona o rezervach a § 37a odst. 4 horniho
zakona. Rezervy vytvafené pouze ucetné nejsou dostate¢né vzhledem k ucelim, které maji plnit.
Nedoslo pfi tom k namitané retroaktivité, rozhodnutim spravniho organu I. stupné neni ulozena
povinnost vytvaret finanéni rezervy za minula obdobi, ale je pozadovano, aby byla zajisténa
rezerva vytvotena prevodcem, kterou musel rozpustit. Zalovany neshledavéa ani zvyhodfiovani
drziteld, ktefi nabyli dobyvaci prostory pfed relevantnimi novelami zakona o rezervach a horniho
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zakona, a diskriminaci sté¢zovatelky. V otazce rezerv musi byt postupovano dle soucasné pravni
upravy.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné a sté¢zovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
nen{ davodna.

[13]  StéZejni otazka posuzovaného piipadu se tyka toho, zda je stézovatelka povinna vytvaret
financni rezervy na vazanych uctech i za obdobi pfed novelami zakona o rezervach a horniho
zakona, ¢i zda je takovy postup diskriminacni a v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a rezervy za tato obdobi postaci vést v podobé¢ ucetnich rezerv. Spornou otazkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 4 As 83/2014 - 38, a to ve vztahu
k tymz ucastnikim fizeni jako v nynéjSim piipadé. Zdejsi soud nema davodu se od zavéra zde
piijatych odchylovat.

[14]  Podle § 37a odst. 1 horniho zakona (k| zajisténi vyporadani dilnich skod je organizace povinna
vytvdret regervu financnich prostiedki. V'yse regervy vytvdrené na vrub ndkladii musi odpovidat potrebam
na vyporadani dilnich skod v Casovém pribéhu podle jejich vnikn, popripadé v predstibu pred jejich vinikem
(§ 37 odst. 4). Tato rezerva je nikladem na dosagent, zajisténi a udrsent prijmii.

[15] Podle § 37a odst. 2 horniho zikona, ve znéni novely ¢ 313/2006 Sb. ucinné
od 21. 6. 2000, ,,|v]ytvdrent rezerv podle odstavce 1 a podle § 31 odst. 6 podléha schvdleni piislusnynm obvodnin
bariskym iifadem, ktery schvaluje 163 Gerpani 3 téchto rezerv po dohodé s ministerstvem Sivotnibo prostiedi Ceské
republiky. Lyto finanini prostredfy se uklidaji na vldstni vazany déet v bance a nesméii byt predmeétem ruceni
ani konkursu vedeného na majetek diugnika, popripadé predmétem vyrovndni podle vldstnibo pravnibo predpisu,
ani_nemobou byt predmeétem naiizeni a provedeni vykonu rozhodnuti (novelizovanou cast zvyraznil zdejsi
soud). Obwvodni barisky sitad si pred vydanim rozhodnuti o lerpani g téchto rezerv vyZdda vyjadieni dotiené obee.
V" pripadé organizaci s majetkovon dicasti statu rozhoduje obvodni bansky ditad v dohodé s ministerstvem
priimysiu a obchodu Ceské republiky

[16] Podle § 10a zikona o rezervach, ve znéni novely ¢. 438/2003 Sb. ucinné od 1. 1. 2004,
wplenégni prostiedky ve vysi regerv tvorenych podle § 9 a 10 se nklidaji na wldstni vazany dicet v bance
a nesméji byt predmétem ruceni nebo konkursu vedeného na majetek poplatnika podle vldstnibo pravniho
predpisu. Za obdobi, a které se poddvi dariové piizndni, je aiitovand tvorba rezerv vydajem (ndkladem)
na dosagent, ajisténi a wudrgeni prijmii pouze do vyse castky prevedené ve prospéch vldstnibo vizaného sictu
nejpodéii do dne poddni dariového piizndni. Penéni prostiedky 3 tohoto dictu mobou byt Cerpany pouze
na vydaje, na jejichg sthradn byly vytvoreny .

[17] Podle ¢l. Vbodu 2 novely ¢ 438/2003 Sb. zikona o rezervach ,,[u]stanoveni § 10a
gdkona & 593/ 1992 Sb., ve znéni tohoto zikona, se pousije poprvé za obdobi, za které se poddvi dariové
Prizndni, pocinajici v roce 2004, nestanovi-Ii vlastni pravni predpis jinak "

[18] Podle § 10a odst. 1 zikona o rezervach, ve znéni novely ¢ 223/2006 Sb. ucinné
od 1. 6. 2000, ,[plenézni prostiedky ve vysi rezerv tvofenych podle § 9 a § 10 odst. 1 nebo regerv vymezenych
v § 10 odst. 2 se uklddaji na samostatny ricet v bance se sidlem na sigemi Ceské republiky nebo v pripade rezerv
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vymezenych v § 10 odst. 2 se soublasem prisiusného obvodniho barského ditadn, prislusného krajského sifadn nebo
Spravy silogist’ radioaktivnibo odpadn také na samostatny sicet v bance se sidlem na sizemi jiného lenského stitu
Evropské unie, ktery je urcen vyhradné pro uklddani prostredfsi rezerv tvorenych podle § 9 a § 10 odst. 1 nebo
rezerv vymezenych v § 10 odst. 2 prjimu 3 prodeje statnich diubopisi porizenych 3 prostiedfii toboto sictu
a popripadé vynosi 3 prostiedki téchto rezerv (ddle jen "zwldsini vazany dicet”). V'ynosy 3 prostiedkii rezerv
se pro iicely toboto ustanoveni rogumi vynosy 3 penéinich prostredsi vdgamych na vldstnim vazaném iictu
a tirokové vynosy e statnich dlubopisi porizenych 3 prostieds vldstnibo vazaného dictu. Penéni prostredky
gvldstnibo vazaného iitn mobou byt erpdany pouze na iicely, na které byly rezervy vytvoreny, s vyjimkou nvedenou
v odstavei 4. Poplatnik 217di pro jednotlivy iicel tvorby rezervy vZdy ponze jeden vldstni vdazany iicet, ktery
Je veden v ceskych korundch nebo v eurech*

[19]  Podle ¢l. II bodu 3 novely ¢. 223/2006 Sb. zikona o tezetvach ,,[u]stanoveni § 10a zdikona
£ 593/1992 Sh., ve néni dicinném ode dne nabyti iilinnosti tohoto dkona, se pousije poprvé za dariovact
obdobi pocinajici v roce 2006 “

[20]  Pfevod dobyvaciho prostoru je smiSenym institutem soukromopravni povahy s vyraznou
vefejnopravni ingerenci (§ 27 odst. 7 horniho zakona). Samotny pfevod se uskutecniuje sice
na zakladé smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru, ale uzavieni této smlouvy je podminéno
vydanim pfedchoziho souhlasu, ve kterém stanovuje obvodni bansky udfad podminky
k uskutecnéni pfevodu. Jednou znich je i povinnost k vytvafeni{ finanénich rezerv k sanaci
a rekultivaci pozemkt dotcenych tézbou (§ 36 odst. 1 horniho zakona) a k vyporadani dualnich
skod (§ 37a odst. 1 horniho zakona) podle pravidel platné pravni upravy. Tvorbu financnich
rezerv. mimo horni zakon upravuje dale i zakon o rezervach. Rozdil v pfistupu obou zakonu
k otazce rezerv spociva vtom, ze zatimco smyslem piislusnych ustanoveni horntho zakona
je vytvafeni chranénych financnich prostfedkt pro odstranovani externalit spojenych s tézbou,
smyslem zakona o rezervach je vymezeni zptisobu tvorby a vyse rezerv pro ucely vypoctu zakladu
dané z pfijmu. Polemika stézovatelky s vyroky krajského soudu tykajicimi se vztahu mezi obéma
pfedpisy je nerelevantni. Zavéry spravnich organt a krajského soudu totiz obstoji z dale
uvedenych davodu.

[21]  Prevodce podal zadost o pfevod dobyvaciho prostoru na stézovatelku ke dni 13. 1. 2012.
V dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné ukladal horni zakon ve znéni pozd¢jsich novel
jednoznacné v § 37a odst. 2 povinnost vytvafet financni rezervy na zvlastnim vazaném uctu
a obsahov¢ stejna povinnost vyplyvala i z § 10a odst. 1 zakona o rezervach. Citované ustanoveni
hornfho zakona nabylo ucinnosti ke dni 22. 6. 2006 a ustanoven{ zakona o rezervach se mélo
poprvé pouzit za obdobi, za které se podavalo danové pfiznani, zacinajici v roce 2004. Jelikoz
zadost o pfedchozi souhlas k pfevodu dobyvaciho prostoru byla podana za tGcinnosti citované
pravni upravy, musel spravni organ I. stupné v rozhodnuti o pfedchozim souhlasu, stanovit
tvorbu rezerv v souladu s touto ucinnou pravni uUpravou. Stézovatelka do doby pfevedeni
dobyvactho prostoru neméla zadné rezervy, u kterych by podle pfechodnych ustanoveni mohla
pfichazet v Gvahu aplikace ruznych znéni horniho zakona azakona o rezervach. Teprve
na zakladé smlouvy o pfevodu dobyvactho prostoru, jejiz obsah podléha stanovenym
podminkam citovaného pfedchoziho souhlasu, bude vytvafet rezervy financnich prostfedka.

[22]  Proto musi vytvofit financéni rezervy v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi a ac¢innymi
v dobé pfevodu, a to bez ohledu na to, zda pfevodce pfislusné rezervy vytvofil v souladu
se zakonem a rozhodnutim o pfedchozim souhlasu na vazaném uctu a v souvislosti s pfevodem
prav k dobyvacimu prostoru tyto vypofada se stézovatelkou, ¢i nikoli. Vyporadani rezerv mezi
pfevodcem a stézovatelkou je véci smluvniho ujednani mezi témito spole¢nostmi, do né¢hoz
Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi zasahovat.
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[23]  Namitka poruseni zakazu retroaktivity neni davodna. ,Zpétné prisobeni normy (pravi
retroaktivita) je takovy pripad piisobnosti pravni normy v lase, kdy jeji sicinnosti se vtabuje i na pravni vtahy
(pravni skuteinosti) vzniklé pred jeji platnosti. Normy se 3pétnon dicinnosti json spise vyjimkon. Zdikonoddrce
pedlive vaguje retroaktivni normu, vychdazee 3 toho, e retroaktivita pravnich norem ve svych disledeich gnamend,
Se jsou pravnim subjektim nkladdany povinnosti, které diive nemély. Nepravd retroaktivita souvisi s ochranou
nabytjch priv a s problematikon dsabii do téchto prav a je diisledkem zmén v pravnim radu. Nejde o pétnou
Htinnost v pravém slova smyshu. Pri zméné pravni dipravy musi byt vnik pravnich vtabi, a tedy subjektivnich
prav a pravnich povinnosti posuzovin v3dy podle dkonsi diinnych v dobé jejich vnikn, rogsab téchto prav
a povinnosti by vsak mél byt v zasadé shodny pro vsechny privni subjekty a musi se (s urcitymi vyjimkant) ménit
5 lidinnosti novyeh zakonsi. Nepravd retroaktivita tedy nezasabuje do minulosts. Resi éasovy stiet dvou privnich
norem. Znamend, e vnik a platnost pravnich vtabi, pravni skuteinosti a pravnibo chovini se posuzuje podle
drive platmych norem, obsab pravnich vztahii se posuzuje podle normy dicinné v dobé;, kdy se o téchto pravnich
vztagich rozhodmwe” (Kubu, L. Hungr, P. Osina, P. Teorie priva. Praha: Linde Praha, a. s, 2007.
str. 82 - 83). V nyni posuzovaném piipadé vznikla stéZzovatelce povinnost vytvafet rezervy
az v dob¢, kdy ucinna pravni uprava spojovala vytvareni financ¢nich rezerv s jejich ukladanim
na zvlastnim vazaném uctu. Nebyla ji proto ulozena zadna povinnost do minulosti (prava
retroaktivita) a ani nebyl noveé zménén obsah jejich povinnosti (neprava retroaktivita).

[24]  Nelze pfisvédcit ani namitce, ze by se vySe uvedenym vykladem ostatni organizace dostaly
do prodleni s ulozenim financnich prostfedkti na vazany ucet. Posuzovana situace je oproti
postaveni organizaci, které zacaly vytvafet finanéni rezervy pfed ucinnosti citovanych norem
horniho zdkona a zakona o rezervach, odlisna a soudu z povahy vykonu soudni moci — ochrany
subjektivnich prav prostfednictvim rozhodovani konkrétnich sporti — nepfislusi fesit hypotetické
pravni otazky tykajici se povinnosti téchto jinych organizaci.

[25]  Zavérem lze uvést, ze vykladu pro vytvafeni financnich rezerv na zvlastnich vazanych
uctech svédci iumysl zakonodarce vyjadfeny v davodovych zpravach k citovanym novelam.
V davodové zpraveé k novelizaci horniho zakona zikonem ¢. 313/2006 Sb. v obecné casti
byl shrnut pravni stav pied ucinnosti novely: ,,Problematika tvorby a Cerpant financnich rezerv na sibradn
diilnich $kod, na sanace a rekultivace je v soucasnosti vécné resena v gakonn & 44/ 1988 Sb., 0 ochrané a vyugiti
nerostného bobatstvi (horni dkon), ve néni pozdéjsich predpisi. Platnd siprava vsak neobsabuje povinnost
uklddat tyto ajistujici finanini prostiedky na vldstni vagany icet tak, aby v pripadé insolvence a konkurin
tgebni spolecnosti nevistaly veskeré zdavagky na ahlazeni ndsledkii hornické (innosti na statu.” Zména
ustanoveni § 37a odst. 2 horntho zakona pak ,,[...| poskytuje vyssi zdaruky ve srovndni se soucasnon
praxi, Ze si diini spolecnosti vytvor? v priibéhu dobyvdni nerostnych surovin dostatecné finanini rezervy k ajisténi
vyporadani dilnich skod tim, e prislusnym statnim organiim, 4. obvodnim barskym diradim, umozni ricinné
kontrolovat, da tégebni organizace ma iizen a radné veden wlastni vazany dicet v bance, na ktery nklidd
penéini prostiedky k- ajisténi vypordaddani  dilnich $kod‘. Obdobné divodova zpriava k novele
¢. 438/2003 Sb. v ¢asti upravujici zakon o rezervach popisuje zaclenéni § 10a zdkona o rezervach,
jimz se ,,[...] gavddi povinnost uklidat na vazany sicet v bance prostiedky vytvorenych regerv. Prostredky sicetné
vytvarenych rezerv nebo jejich (ast, které poplatnik uplatinje v akladu dané a sniguje, nebo eliminnje tak svoji
dariovon povinnost, budou vdzdany na vlastnim sctu. Diivodem navrbované zmény je, aby tyto droje, které jig
byly odebrdny verejnym ropoctiinm ve formé krdceni datiového vynosu, byly k dispozici v okamsiku jejich skutelné
potreby, a to bez obledn na financni situaci poplatnika, a nemobly se stat ani soucdsti konkursni podstaty ripadee.
Odstrariovani ekologickych skod tak bude v mensi mire davislé na okamZité ekonomické sitnaci poplatnika
a nenmozni se pongiti téchto rezerv na jiné ne vymezené scely "

[26]  Teleologicky vyklad je proto ve shodé s historickym vykladem vule zakonodarce, jehoz
primarnim cilem bylo ode dne ué¢innosti zakonnych novel ulozit organizacim povinnost vytvaret
financ¢ni rezervy na zvlastnim vazaném uctu k odstranovani externalit spojenych s tézbou.
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[27]  Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz ulozily stézovatelce povinnost
vytvofit finanéni rezervu na zvlastnich vazanych uctech v souladu se zakonem a v mezich své
zakonné pravomoci; proto svym postupem neporusily ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle které¢ho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
§ 120 s. f. s. Stezovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





