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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatela: a) L. B.,
b) M. J., oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, Advokatni kancelaf
Dohnal & Bernard, s. r. 0., se sidlem Ptibénicka 1908, Tabor, proti odpurkyni: Obec Sibfina,
se sidlem Sibfina 15, Sibfina, zastoupena JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatela proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 50 A 4/2014 — 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurkyni na nahradé naklada fizeni
¢astku 6.800 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odputrkyné
JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se navrhovatelé a) L. B. a b) M. J. domahaji u Nejvyssiho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 7. 2014, ¢.j. 50 A 4/2014 — 69, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl navrh,
kterym se navrhovatelé domahali zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — Zména ¢. 3 uzemniho
planu obce Sibfina, schvalena usnesenim Zastupitelstva obce Sibfina ¢. 1/2011 ze dne 23. 2. 2011
(dale také ,,Zména tzemniho planu®). Zménou uzemniho planu byly mimo jiné nové vymezeny
pozemky navrhovateld jako souéist nové zastavitelné plochy ZM 3/5 urcené k bydleni a zaroven
byl stanoven regulativ, podle n¢hoz , umistovini staveb v navrhovanych astavitelnych plochach je mozné
ag po vybudovini verené kanalizace a vodovodu v obci (v sidlech Stupice a Sibiina). Navrhovatelé
se domahali zruseni napadeného opatfeni obecné povahy v ¢asti, v niz je tento regulativ zakotven
(dale také ,,napadeny regulativ®).
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Krajsky soud shledal nedivodnou namitku nepfezkoumatelnosti stanoviska dotceného
organu — Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 2. 11. 2009, ¢.j. 156171/2009/KUSK-
OZP/Mas. Pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi stanovi organ kraje
piipadné, tj. pokud dospéje, Zze tento pozadavek je nutny pro posouzeni téchto vliva. Pokud
dospéje k zavéru, ze toto vyhodnoceni nutné neni, tento pozadavek nestanovi. Tak je tomu
1v posuzovaném pifpadé. Z povahy véci se jedna o zamér, ktery neni tfeba posuzovat podle
Piilohy ¢. 1 a 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné
nckterych souvisejicich zadkont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®). Opacny vyklad by byl nemistnym
formalizmem. Navrhovatelé mohou namitat poruseni svych prav pouze ve vztahu k pozemkim,
které vlastni, nikoli ve vztahu kcelé Zméné uzemniho planu. Celkova velikost pozemku
navrhovateld neumoznuje realizaci zamért, které by mohly mit na zivotni prostfedi v misté
podstatny vliv. V odivodnéni Zmény uzemniho planu neni konkrétné uvedeno, proc je stanoven
napadeny regulativ. Jeho stanoveni v$ak vyplyva z celého odivodnéni Zmény tzemniho planu.
Zde je uvedeno, ze obec naplanovala vystavbu vodovodu a kanalizace, z jakého duvodu a jak
se bude stavba realizovat. Pokud obec tuto stavbu do Zmény tzemntfho planu vlozila,
je nepochybné, ze pocita také s tim, ze nové stavby v obci budou na tuto infrastrukturu napojeny.
Namitka neproporcionality tedy nemuze obstat. V dobé, kdy navrhovatelé nabyli vlastnictvi
k pfedmétnym pozemkum, jiz byla Zména uzemniho planu uc¢inna. Mohli se tedy pfed koupi
pozemku se Zménou tzemniho planu seznamit. Pokud tak neucinili, musi si dusledky svého
opomenuti pfi¢ist k vlastni odpovédnosti. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2731/10 lze
vztahnout 1 na projednavanou véc. Lze odkazat 1 na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185. Navrhovatelé se netcastnili vefejného projednavani
Zmény uzemniho planu, nebot’ nebyli v t¢ dob¢ vlastniky nemovitosti v k. 4. Stupice a ucast
svych pravnich pfedchiidcti nemohli ovlivnit. Pfed koupi pozemkt se vsak mohli s obsahem
Zmény uzemniho planu seznamit a mohli podle toho jednat. Krajsky soud z uvedenych diavoda
navrh zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé jako stézovatelé (dale
jen ,,stézovatelé®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfeli o ust. § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. . s.

Stézovatelé namitli, ze dotceny organ nepozadoval posouzeni vlivii na Zivotni prostredi,
ale ve stanovisku nejsou uvedeny zadné davody, pro¢ tomu tak bylo. Takovy postup je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 — 130.
K posouzeni vlivii na zivotni prostfedi pfitom meélo dojit. Za prvé, Zména dzemniho planu
vymezuje znacné mnozstvi novych zastavitelnych ploch. Nékteré z nich jsou navrzeny na orné
pudé¢ 1. tfidy ochrany. Za druhé, Zména tzemniho planu stanovi ramec pro budouci povoleni
zaméru obsazeného v piiloze ¢. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb., konkrétné kategorie II., bodu 9.1
(ZM3/10) a 10.6. (ZM3/6). I vystavba kanalizace je zamérem, ktery je pfedmétem posuzovani dle
zakona o posuzovani vliva (kategorie II., bod 1.9.). Stanovisko nijak nevyporadava
a nezduvodnuje svij zavér o tom, ze nepozaduje zpracovani vyhodnoceni vlivi na Zivotni
prostfedi. Je proto nepfezkoumatelné. Doslo tak k vadé v postupu pii vydavani Zmény uzemniho
planu a tato vada mohla mit vliv na jeji zakonnost. Ocitovani ustanoveni pravntho predpisu nelze
povazovat za dostate¢né oduvodnéni. Stézovatelé nezpochybnovali opravnéni dotceného organu
nestanovit pozadavek na vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi, ale skutecnost, Ze jeho
pozadavek se s kritérii v piiloze ¢. 8 zakona o posuzovani vliva nijak nevypofadava a ani jinak
nezdavodnuje svij zavér. Otazka konkrétniho ,,zaméru® v ramci Zmény dzemniho planu
je bez relevance. Mira, v jaké koncepce stanovi ramec pro zaméry a jiné ¢innosti, je pouze jednim
z mnoha kritéri{ pro zjist'ovaci fizeni. Stézovatelé namitali poruseni svych prav. Za prvé tvrdili,
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ze pokud by k fadnému vyhodnoceni vliva na zivotn{ prostfedi doslo, byly by v ramci tohoto
posouzeni v oblasti Stupice fadné zjistény hydrologické poméry a posouzeny navrhované zmény
z hlediska ochrany vod a nemuselo by dojit ke stanoveni vécné nesmyslného regulativu,
ktery je neumérnym zasahem do vlastnickych prav stézovatela. Za druhé i vystavba kanalizace,
ktera je obsahem napadeného regulativu, je zamérem, ktery je pfedmétem posuzovani dle zakona
o posuzovan{ vlivi. Tvrzeni, Ze celkova velikost pozemku stéZzovateli neumoznuje realizaci
zamért, které by mohly mit na zivotni prostfedi v misté néjaky podstatny vliv, je pouhou
spekulaci, ktera je bez relevance. Z odivodnéni Zmény uzemniho planu vyplyva toliko,
ze (a pro¢) odpurkyné do navrhu zakotvuje vystavbu vodovodu a kanalizace. Nevyplyva z n¢j
v$ak, pro¢ stanovil takto pfisny regulativ branici do doby vybudovani pfedmétné technické
infrastruktury realizaci jakékoliv stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®). Stézovatelé souhlasi, ze odpurkyné pocita s tim, ze nové stavby budou na novou
infrastrukturu napojeny. To vsak neodivodnuje stanoveni takto extrémniho regulativu,
znemoznujictho umisténi a realizaci jakékoliv stavby na pozemcich stézovatelt, véetné staveb
oploceni ¢i drobnych pfistieska nebo altanku, bez moznosti vyjimek a ,,provizorntho feseni®.
Splnéni regulativu pfitom lezi mimo vuli odpurkyné, je zavislé na tfetich stranach (obce Kvétnice,
Jirny) a vyzaduje fadu naro¢nych infrastrukturnich stavebnich akei. Soud se nevyporadal s Zzalobni
namitkou tykajici se nesouladu odidvodnéni Zmény tzemniho planu ve véci kanalizace s jejim
textem (zda ma dojit k realizaci ¢istirny odpadnich vod v obci Sibfina, nebo se pocita s odvodem
odpadnich vod do ¢isticky odpadnich vod Kvétnice). Ze strany byvalé mistostarostky odpurkyné
byli stézovatelé pfi zvazovani koupé nemovitosti ujist’ovani, ze vystavba bude mozna za cca tfi
roky, coz bylo v souladu s jejich plany. Teprve nedavno se ukazalo, ze vystavba vodovodu
a kanalizace v obci je v nedohlednu. Pokud by tuto informaci méli v dobé pted koupi, odstoupili
by od ni. Zaroven teprve s odbornym pravnim vykladem stavebniho zdkona s hrizou zjistili
rozsah regulativu. Casové a obsahové hledisko napadeného regulativu ve svém souhrnu
znamenaji rozpor Zmény uzemniho planu se zasadou proporcionality. Stézovatelé zadali
zpracovani zmény uzemniho planu. Teprve poté, kdy bylo jisté, ze odpurkyné neni ochotna
o tom rozhodnout, nezbylo nez se ochrany svych praiv domdhat soudné. Stavebni zakon jim
pfed nabytim vlastnictvi pfedmétnych pozemkl neumozfioval ucastnit se procesu pofizovani
Zmény uzemniho planu. Nabyti nemovitosti nemuze automaticky znamenat jeji akceptaci
a nemoznost podrobit ji soudnimu pfezkumu. Pfedchozi vlastnfk nebyl rovnéz pasivni, podal
namitky k dzemnimu planu, avsak ke Krajskému tfadu Stfedoceského kraje, ktery mu odpovedél
vyhybavé a obecné. Soud se viak k této argumentaci nikterak nevyjadfuje. Stézovatelé odkazali
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, a navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského

soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odpurkyné ve svém vyjadfeni uvedla, ze pfipadné vady stanoviska by nemohly mit vliv
na zikonnost Zmény tzemniho planu, jestlize ji nebylo tfeba v lokalit¢ ZM 3/5 posuzovat
dle zakona o posuzovani vlivi. Namitka by mohla byt divodna jen tehdy, kdyby napadena c¢ast
Zmény uzemniho planu méla byt posuzovana a nebyla, coz neni dany piipad. Podle ziakona
o posuzovani vlivi se posuzuji koncepce pouze v piipadé, Ze stanovi ramec pro povoleni zaméra
uvedenych v piiloze ¢. 1. Zména tzemniho planu se tykala ve vztahu k plose ZM 3/5 pouze
vymezeni plochy pro max. 3 rodinné domy. Nemohla tak vytvofit ramec pro povoleni zaméru
uvedeného v pfiloze ¢. 1. Odkaz na kritéria dle piilohy ¢. 8 je tedy mimobézny. Posuzovani dle
téchto kritérii pfichaz{ vuvahu teprve v pfipadé, ze koncepce stanovi ramec pro ncktery
ze zaméru uvedenych v pifloze ¢. 1. To plati o odkazu na ust. § 10i odst. 3 zdkona o posuzovani
vlivi, nebot’ nikoli kazdy uzemni plan podléha zjistovacimu fizeni (a zkoumani kritérif
dle pfilohy ¢. 8), ale jen takovy (nebo jeho zména), ktery spada pod ust. § 10a odst. a), b) nebo c)
tohoto zdkona. Vymezeni ploch ZM 3/10, ZM 3/6 ¢i jinych se nedotyka prav stézovateld. Tyto
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plochy nejsou predmétem navrhu. Odavodnéni napadeného regulativu vyplyva z casti Vefejna
infrastruktura — Technicka infrastruktura v oddvodnéni Zmény uzemniho planu. Proti
navrhované Zméné tuzemniho planu nebyla ze strany vlastnika danych pozemkd vznesena
pfipominka ¢i namitka. Nelze tedy vycitat odpurkyni, ze se v odavodnéni nevypofadala s tim,
co nyni stézovatelé namitaji. K tvrzeni ohledné cisticky odpadnich vod je tfeba uvést, ze zavazna
je virokova ¢ast opatfeni obecné povahy. Uzemnf plan podita s napojenim kanalizace na &isticku
odpadnich vod Kvétnice; pro pfipad nemoznosti je téz vymezena plocha pro ziizeni Cisticky
pfimo v obci Sibfina. Ze stavebniho zidkona plyne moznost, resp. 1 povinnost stanovovat
podminky pro provedeni zmén v uzemi, jakoz i pro umisténi a uspofadani staveb, vcetné
stanoveni pofadi provadéni zmén v tzemi. Neni pravdivé tvrzeni, Ze feSeni problematiky odvodu
splaskovych vod nalezi az do faze dzemniho fizeni. Vybudovani kanalizace a vodovodu,
jakoz i neumoznéni dalsi zastavby tuzemi bez pfedchoziho vybudovani této technické
infrastruktury, je ve vefejném zajmu. Napojeni staveb na né¢ je pak standardem. Napadeny
regulativ je tedy naplnénim povinnosti obce a ukold uzemniho planovani. Etapizace,
resp. podminénost staveb je standardnim institutem uzemniho planovani. Kdyby uzemi bylo
i nadale vymezeno jako orna puda, také by na ném stézovatelé nemohli nic stavét — z tohoto
pohledu k zasahu do jejich pravni stéry nikterak nedoslo. Neni mozné pozadovat vystavbu
a zaroven nerespektovat podminky pro ni stanovené (tj. odstranit pro stézovatele ,,negativni®
regulativy a ,,pozitivni” ponechat). Je na vuli obce, zda bude napf. omezovat nové plochy
pro stavby pro bydleni, popf. sice tyto plochy vymezi, ale stanovi urcité podminky pro jejich
vyuziti. Uvedené — je-li provedeno v zakonnych mezich a pfi respektovani s tim spojenych zasad
— je realizaci prava obci na samospravu. Soud je do n¢j opravnén zasahovat pouze v pfipadé
vyboceni ze zakonnych mantineld, k némuz vsak zde nedoslo. Jestlize je obci umoznéno
nevymezit vubec plochu jako nové zastavitelnou a ponechat ji bez moznosti zastavby, potom tim
spiSe ma moznost tyto plochy vymezit se stanovenim podminek pro zastavbu. Napadeny
regulativ neni v rozporu se zasadou proporcionality, nebot’ byl stanoven v souladu s vefejnym
zajmem. Neni ani diskrimancni nebo libovolny, nebot’ se tyka vsech ploch fesenych Zménou
uzemniho planu. Jestlize se sté¢Zzovatelé s platnym uzemnim planem neseznamili, pak to, Ze néco
nasledné ;s hruzou® zjistili, musi jit jen k jejich tizi. Napadeny regulativ je zfejmy,
a to 1 bez ,,odborného pravniho vykladu stavebniho zakona®. St¢Zzovatelé sice nemohli pfed koupi
podat namitky, nicméné nebyli nuceni pozemky kupovat. Odpurkyné proto navrhla, aby byla
kasacn{ stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili stézovatelé
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatelé predné namitaji, Zze v procesu piijimani Zmény uzemniho planu nebylo
provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, ackoliv byt provedeno mélo, a ze nebylo
pfezkoumatelné zduvodnéno, proc¢ toto posouzeni nebylo provadéno.

Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenava, ze podle ust. § 101d s. f. s. (po novelizaci
zakonem ¢. 303/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2012) je soud pii rozhodovani o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vazan rozsahem a davody navrhu. Je to tedy navrhovatel,
kdo urcuje, v jakém rozsahu ma byt opatfeni obecné povahy pfezkoumano. Omezi-li pfezkum
pouze na ¢ast opatfeni obecné povahy, muze namitat pouze takové nedostatky, které se skutecné
vztahuji k napadené casti opatfeni obecné povahy. Namitky tykajici se pochybeni odpurce,
které nema zadny vztah k napadené casti opatfeni obecné povahy, je proto nutno posoudit
jako per se nedavodné.
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Prave o tento piipad se jedna v pfipad¢ namitek stézovatelu tykajicich se neprovedeni
posouzeni vlivi Zmény uzemniho planu na Zivotni prostiedi (respektive nedostatecné
odivodnéni jeho neprovedeni). Svij navrh totiz omezili na napadeny regulativ, ktery je ovsem
pouze omezujici podminkou pro budouci vystavbu, nikoliv regulativem umozfujicim budouci
vystavbu. Piipadné pochybeni pfi posouzeni vlivi Zmény uzemniho planu na zivotni prostiedi
by pfitom mohlo mit vliv na zakonnost pouze téch ¢asti Zmény tizemniho planu, které umoznuji
povoleni urcitych zaméra. Tvrzené pochybeni by tak mohlo mit vliv na zdkonnost samotné
zmény ve vyuziti pozemku ve vlastnictvi sté¢zovateld. Nemuze vSak mit vliv na zakonnost
omezujici podminky pro zastavéni téchto pozemka.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pfiléhavé argumenty stézovateld, jimiz se snazi spojit
tvrzené pochybeni tykajici se posouzeni vlivi na zivotn{ prostfedi s napadenym regulativem.

Stézovatelé tak napfiklad tvrdi, Ze samotna kanalizace, ktera je obsahem napadeného
regulativu, je zamérem, ktery je pfedmétem posuzovani dle zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi. Predné¢ ovéem obsahem napadeného regulativu neni vystavba kanalizace. Tento
regulativ nestanovi zadna pravidla umoznujici vystavbu kanalizace. Pouze omezuje umist’ovani
staveb na urcitém dzemi tim, ze je podminuje vybudovanim kanalizace. Pokud snad stézovatelé
maji za to, ze Zménou uzemniho planu byly nezakonné vymezeny plochy pro vystavbu
kanalizace, museji ji napadnout v této ¢asti, nikoliv v ¢asti stanovici napadeny regulativ.

Dale stézovatelé tvrdi, ze pokud by k fadnému vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi
doslo, nemuselo by dojit ke stanoveni napadeného regulativu. Ani tomuto tvrzeni nelze
piisvédcit. Vyhodnoceni vliva Zmény tzemniho planu na Zivotni prostfedi by v zadném pfipadé
nemohlo vést k nemoznosti zakotvit do nf napadeny regulativ. Vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostiedi by se zabyvalo tim, zda Zména uzemniho planu vyhovuje minimalnim pozadavkam
na ochranu zivotnfho prostfedi. Mohla by z néj vyplynout nezbytnost provedeni dalsich opatfeni
k ochrané zivotniho prostfedi. V zadném pfipadé by vSak toto posouzeni nemohlo vyzadovat
zmirnéni takovych opatfeni. Nemohlo by vyloucit stanoveni piisn¢jsich nez minimalnich
pozadavki na ochranu Zivotntho prostfedi. Samotna podminénost vystavby napojenim
na kanalizaci pfitom zjevné nenf opatfenim snizujicim ochranu zivotniho prostiedi.

Lze proto uzaviit, ze namitky stézovatelt tykajici se neprovedeni posouzeni vliva
na zivotni prostfedi, respektive nedostate¢ného odivodnéni jeho neprovedeni, mél krajsky soud
posoudit jako nedavodné jiz proto, ze tvrzena pochybeni nemohou mit ze své povahy vliv
na zakonnost napadené ¢asti Zmény uzemniho planu. Ackoliv byl krajsky soud veden odlisnymi
uvahami, postaci v tomto sméru jeho zavery korigovat. Jelikoz nebylo vibec potfeba se zabyvat
tim, zda byly tyto namitky vécné opodstatnéné, bylo by nadbytecné posuzovat, zda jsou zavéry
krajského soudu souladné s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 Ao 6/2010 - 130 (¢. 2445/2011 Sb.NSS, dostupny také na www.nssoud.cz).

Dale stézovatelé namitli, Zze krajsky soud nespravné posoudil dostatecnost odiivodnéni
Zmény uzemniho planu ve vztahu k napadenému regulativu a ze se nevypofadal s namitkou jeho
neproporcionality.

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze na posouzeni téchto
zalobnich namitek ma zasadni vliv skutecnost, Zze stézovatelé ani jejich pravni predchidce
(potazmo pfedchudci) nepodali vramci piipravy Zmény udzemniho planu namitky
ani pfipominky.
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Velice podrobné se judikaturou tykajici se dusledka procesni pasivity v procesu ptipravy
opatfeni obecné povahy zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2014,
C.j. 6 Aos 3/2013 - 29, na ktery lze v podrobnostech odkazat. Poukazal na to, ze rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 116
(¢.2215/2011 Sb.NSS, dostupny také na www.nssoud.cz), ,,sice oteviel prostiednictvim procesni
legitimace  brankn & soudnimn  prexkumu i pro  navrbovatele, kteri proti  dizemmnimu - planu - béhem
Jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci véenon (tedy diivodnost jejich ndvrbu) musi mit tato skutelnost
gpravidla fatilni dopad, nepresvédii-li sond, $e sva prava ve spravnim procesu 3 objektivnich divodi uplatnit
nemobli. Na zakladé dalsich rozsudkt Nejvysitho spravniho soudu a nilezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp.zn. 1II. US 1669/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) pak dospél
k nasledvujicim zavéram: ,,I.ze fedy shrnout, e pokud navrhovatel nimitky ani pripominky v ramei piipravy
sizemniho planu nepodal, soud se otizkon proporcionality prijatého reseni zabyvat nemiizge. Rozhodoval by o dané
otdazee v proni linii*, a nabrazoval tak (innost porizovatele rigemnibo planu. |...| Ke gruSeni opatieni obecné
povahy vsak miige soud prikrocit i pres procesni pasivitn navrhovatele tehdy, pokud prevagi divody pro ruseni
nad pravni jistoton osob jednajicich v divére v prijaté meny (rozsiveny sendt mél podle vseho ve vyse citovaném
usneseni na mysli ochrann dobré viry vsech osob, jichg se sizemmni plan dotykd a je3 se procesu jeho prijimani
dtastnily, nikoliv napr jen sousedii pozembku, jeho vyugiti urcené sizemnim planem navrhovatel pochybriuge).
Zdvazné drivody pro rusent tizemnibo planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chrinicich dsadni verené dajmy, které stégeinim piisobem preduriuji proces prijimdni a obsah opatieni obecné
povahy. |...| Zda se o dvagny diivod pro rusent rizemniho planu jednd, je treba posoudit s obledem na veskeré
relevantni okolnosti pripadn a snesené argumenty stran 15zent. Typickym prikladem takovéto sitnace bude
porusent ustanoveni upravujicich proces prijimant sigemniho plann takovym prisobem, Ze tim odpiirce navrbovatel
Jfakticky znemoznil nebo vyznamné tigil uplatnéni jeho priva podat namitky nebo pripominky (na tento typ
nedkonnosti pamatuje jig vyse citované usneseni roxsireného sendtu). Nepijjde vsak o priklad jediny. Nejvyssi
spravni soud dovedil, e ony zavagné divody mohon spocivat i v porusent pravnich predpisi chranicich viznamné
vereiné djmy, napr. djem na ochrané Zivotniho prostieds. |...| Sama obecnost odivodnéni dizemnibo plinu
takovyto  pripad zdsadni negdkonnosti  nepredstavuje. Odlisny  ndbled by snad byl mogny v pripade,
ge by odrivodnént dizemniho plann neddvalo o zamérech jeho pracovatele jasnon predstavu ani v nejobecnésst roviné
a fakticky by tak zcela chybélo.” Nejvyssi spravni soud neshledava v nyni projednavané véci davod
se od téchto zavéra odchylit.

Podobn¢ jako v ptipadé feseném v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29 i v této
véci stézovatelé haji sva soukroma prava (zejména pravo vlastnit majetek) a zpochybnuji vécné
feSeni zvolené ve Zméné¢ tzemniho planu ohledné budouciho vyuziti jejich pozemku. I zde
sejedna o ,ryzi® namitku mifici vacéi proporcionalit¢é napadeného regulativu. Stézovatelé
ani jejich pravni pfedchudce pfitom nepodali v prabé¢hu pfipravy Zmény uzemniho planu proti
tomuto regulativu namitky ani pfipominky.

Co se tyce pricin pasivity sté¢zovatelt v procesu pfipravy Zmény uzemniho planu, ty jsou
dle obsahu spisové dokumentace objektivniho charakteru. V uplatnéni namitek stézovatelim
branilo to, ze vrozhodné dobé nebyli vlastniky dotéenych pozemkud. S ohledem na tuto
skute¢nost po sté¢zovatelich nebylo mozné legitimné pozadovat ani to, aby uplatiovali
pfipominky. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je nicméné stézovatelim nutno pficitat
procesni pasivitu jejich pravniho pfedchudce.

Pravni pfedchudce stézovateld mohl pfedevsim (vedle pfipominek) uplatnit namitky proti
navrhu Zmény uzemnifho planu, a to =ztitulu svého vlastnického prava k dotcenym
nemovitostem. K podani namitek ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona vsak
nepfistoupil, pficemz pro jeho pasivitu nebyly sté¢zovateli predlozeny zadné objektivni dtvody.
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Tvrzeni sté¢zovatelt, ze pfedchozi vlastnik podal namitky, je zavadéjici. Podle dokumentu,
ktery stézovatelé ke kasacni stiznosti pfilozili, totiz pfedchozi vlastnik uplatnil ,,namitky*
az po schvaleni Zmény uzemniho planu. Z obsahu spisové dokumentace ani z tvrzeni stézovatela
nevyplyva, ze by jejich pfedchidce skutecné uplatnil namitky ve smyslu ust. § 52 odst. 2
stavebniho zakona. Ty lze totiz na zakladé ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona uplatnit nejpozdéji
do 7 dnt ode dne vefejného projednani s tim, Zze k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihliZi.
Postup pfedchtdce stézovatela proto nelze povazovat za fadné uplatnéni namitek proti navrhu
Zmény uzemniho planu, které by musela odpurkyné vypofadat, a které by tudiz mohly ovlivnit
nasledny soudni pfezkum ve smyslu vyse citované judikatury.

Lze souhlasit se sté¢zovateli, ze nabyti nemovitosti nemuze automaticky znamenat
akceptaci napadeného opatfeni obecné povahy a nemoznost jej podrobit soudnimu pfezkumu.
Stézovatelé vsak dobrovolné vstoupili do prav a povinnosti pfedchoziho vlastnika a nemohli
nabyt vice prav, nez mél pfedchozi vlastnik. Pokud ten svou procesni pasivitou omezil rozsah
mozného nasledného soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, k némuz by byl legitimovan
z titulu svého vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem, pak prevodem vlastnického
prava pfechazi toto omezeni i na nabyvatele téchto nemovitosti. Nutno vsak dodat, ze se jedna
pouze o omezeni soudniho pfezkumu (tykajici se pfedev$im narokd na oduvodnéni opatfeni
obecné povahy a posuzovani proporcionality urcitého feseni), nikoliv jeho vylouceni.

Nabytim vlastnického prava k dotéenym nemovitostem tedy nastoupili stézovatelé
do prav a povinnosti pivodniho vlastnika, a to vcetné téch prav a povinnosti, jez se vazou
ke Zméné tzemniho planu. Veskera prava navrhovateld, ktera by mohla byt dotcena Zménou
uzemniho planu, se totiz existencné poji s vlastnickym praivem k pfedmétnym pozemkum.
Ptipadné soukromopravni dusledky toho, Ze puvodni vlastnik zaml¢i nabyvateli urcitou okolnost
spojenou s vlastnickym pravem k nemovitosti, nepiislusi nijak hodnotit spravnim soudim.
V nyni posuzované véci vsak z tvrzeni stézovateli vyplyva, Zze si byli napadeného regulativu
védomi jiz pfi zvazovani koupé. Nejvyssi spravni soud souhlasi s odpurkyni, Ze tento regulativ
je zcela jasné formulovany a jeho obsah je zfejmy bez nutnosti odborného pravniho vykladu.

Kdyby Nejvyssi spravni soud pfistoupil na argumentaci stézovatelt, pfipustil by moznost
ucelového obchazeni zavéru, které vyplyvaji z citované judikatury. Kromé toho by tim nemohla
byt nijak pfeklenuta zakladni prekazka soudniho pfezkumu, a sice ze spravni soud nemuze
provést odbornou uvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajma ¢&i vefejného zajmu
a ochrany vlastnického prava, aniz by tuto uvahu pfed nim provedl piislusny spravni organ.
Spravnimu organu pak nelze vytykat, ze takové posouzeni neprovedl, jestlize nikdo z dotcenych
vlastnikt zadnou vytku v tomto sméru nevznesl.

Jelikoz stézovatelé ani jejich pravni pfedchiidce nepodali v prab¢hu piipravy Zmény
uzemniho planu proti tomuto regulativu namitky ani pfipominky, krajsky soud se jeho
proporcionalitou plné v souladu s vyse citovanou judikaturou nezabyval. Nejvyssi spravni soud
v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz) vazil, zda zde pfesto neni dan zavazny davod pro zruseni napadené
¢asti Zmény uzemniho planu. Zadné takové davody pramenici z dotéeni vlastnického prava
stezovateld vsak neshledal. Duvodem je mimo jiné skutecnost, ze regulativ nebyl stanoven
ve vztahu k pozemkim, které by jiz dffive mohly byt zastavény. Jedna se o podminku vystavby
na pozemcich, které jsou nové Zménou uzemniho planu zatazeny mezi zastavitelné. Dokud tedy
neni podminka naplnéna, je prakticky zachovavan stav, ktery zde byl pfed pfijetim Zmény
uzemniho planu.
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S ohledem na pasivitu pravnfho pfedchidce navrhovatela pfi piipravé Zmény tzemniho
planu, je nutno také klast niz$f naroky na jeho odavodnéni (viz vyse citovana judikatura). Je nutno
trvat na takovém odavodnéni, z né¢hoz bude alespon v nejobecnéjsi roviné patrna pfedstava
o zamérech zpracovatele. Na druhou stranu samotna obecnost oduvodnéni nepfedstavuje
zavazny duvod pro zruseni opatfeni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze Zména uzemniho planu
je v obecné roviné dostatecné oduvodnéna. Z celkového oduvodnéni pfitom plynou také davody
pro zavedeni napadené¢ho regulativu. Krajsky soud na stranach 10 az 12 napadeného rozsudku
podrobné¢ citoval fadu pasazi textové casti Zmény uzemniho planu a jejtho odtvodnéni, z nichz
je patrny zamér vybudovat v obci vodovod a kanalizaci a podminit novou vystavbu napojenim
na tuto infrastrukturu, a to za ucelem zlepSeni Zivotniho prostfedi [viz zejména odivodnéni
Zmény uzemniho planu, II. A) Textova ¢ast, bod c¢)]. Podminéni nové vystavby vybudovanim
kanalizace a vodovodu v obci pfitom za téchto okolnosti neni nikterak pfekvapivé ¢i nelogické.
Po odpurkyni by jisté bylo mozné zadat podrobnéjsi odivodnéni napadeného regulativu v situaci,
kdy by v prabé¢hu pfipravy Zmény tzemniho planu nékdo vyjadfil pochybnosti ohledné jeho
nezbytnosti, vhodnosti, zakonnosti a podobné. Jestlize vsak nikdo takové pochybnosti nevznesl,
povazuje Nejvyssi spravni soud odiivodnéni Zmény tuzemniho planu za dostatecné.

Stézovatelé dale namitli, ze se spravni soud nezabyval namitkou nesouladu oduvodnéni
Zmény uzemniho planu ve véci kanalizace s jejim textem. Ani tato namitka neni davodna.

Krajsky soud skutec¢né vyslovné nereagoval na tvrzeni stézovateld, ze ohledné kanalizace
nekoresponduje oduvodnéni Zmény uzemniho planu sjejim textem. Nicméné stézovatelé
samostatn¢ s timto tvrzenim nespojovali zadné konkrétni dasledky a pouze jej uvedli jako dilei
tvrzeni v ramci $irstho navrhového bodu, v némz byl namitin nedostatek odivodnéni Zmény
uzemniho planu. Timto navrhovym bodem se pfitom krajsky soud podrobné zabyval (viz vyse),
a to zcela spravné pouze ve vztahu k napadenému regulativu. Jak bylo uvedeno vyse, zazili-li
stézovatelé rozsah soudniho pfezkumu pouze na napadeny regulativ, mohou namitat pouze
takova pochybeni odpurkyné, ktera maji vztah k napadenému regulativu. M¢li-li stézovatelé za to,
ze jimi tvrzeny nesoulad ma za nasledek nedostate¢nost odivodnéni napadeného regulativu,
pak tato namitka byla argumentaci krajského soudu vyvracena. Krajsky soud totiz dospél
k pfezkoumatelnému zavéru, ze oduvodnéni napadeného regulativu je dostatecné. Pokud chteli
stézovatelé namitat (nutno podotknout, ze to z pfedmétného tvrzeni pfimo neplyne), ze uvedeny
nesoulad vede k nedostatecnosti odtvodnéni jiné ¢asti Zmény uzemniho planu, pak tato namitka
sméfovala zcela mimo jimi vymezeny rozsah soudnfho pfezkumu. Pfedmétem regulativu neni
vymezeni plochy uréené pro cisticku odpadnich vod.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. ve spojeni
sust § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci uspéch neméli, a nemaji proto pravo na nahradu nakladt
tizeni. Uspésné odpurkyni pak vznikly naklady fizenf v désledku zastoupeni advokéatem. Nejvyssi
spravni soud nejprve zkoumal, zda byly uplatnéné naklady odpurkyni vynalozeny davodné [§ 60
odst. 1, § 120 s. . s.]. Vychézel pfitom ze zavérd, k nim# dospél Ustavni soud kupt. v nalezu
ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. I11. US 1180/10, a nélezu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 111 US 2984/09
(oba dostupné na http://nalus.usoud.cz, a také ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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(viz napf. rozsudek ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009 — 348, dostupny na www.nssoud.cz),
podle nichz Ize jen velmi vyjimeéné oznacit za diavodné naklady organu vefejné moci vynalozené
na zastoupeni advokatem, nebot’ organy vefejné moci, s dostatecnym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpecenim, jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokati. V nyni rozhodovaném pfipadé je vsak tfeba
zohlednit to, ze odpurkyné je malou obci, nad niZz vykonava ptsobnost povéfeny obecni ufad
a ufad s rozsifenou pusobnosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze odpurkyné jako
obec bez rozsahlejsiho administrativntho aparitu a zejména bez pravniho zazemi, vynalozila
naklady na pravni zastoupeni advokatem duvodné. Ma tedy narok na nihradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti stézovatelt. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v hodnoté 2 x 3.100 K¢
[§1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen: ,,advokatni tarif”)] a v nahradé
hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz ma odptrkyné pravo
na nahradu téchto naklada vici stézovatelim, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelé
jsou povinni zaplatit odpurkyni k rukam jejtho zastupce na nahradé nakladt fizeni
¢astku 6.800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem v pravni
véci navrhovatelt: a) L. B., b) M. ]J., oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem, Advokatni kancelat Dohnal & Bernard, s.t.o., se sidlem Pfibénicka 1908, T4bor,
proti odpurkyni: Obec Sibfina, se sidlem Sibfina 15, Sibfina, zastoupena JUDr. Ondfejem
ToSnerem, Ph.D., advokitem se sidlem  Slavikova 1568/23, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatela proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.7.2014,
¢.j. 50 A 4/2014 — 69,

takto:

Ve vyroku II. zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014 —46, se jméno advokita JUDr. Tosnera, Ph.D.
v nespravném znéni ,,Odnfeje opravuje najméno ve spravném znéni, Ondfeje®.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud vydal dne 6. 11. 2014 zkracené pisemné vyhotoveni rozsudku
¢.j. 7 As 186/2014 - 46, s nasledujicim znénim vyroku II.:

»Navrhovate]lé jsou povinni zaplatit odpirkyni na nahradé naklada fizeni
c¢astku 6.800 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odpurkyné
JUDt. Odnfeje Tosnera, Ph.D., advokata.*

Pii  vypracovani zkriceného pisemného vyhotoveni rozsudku doslo k chybé
v psani v jeho vyroku II., kdyz v ném bylo uvedeno nespravné kfestni jméno zastupce odpurkyné
— namisto ,,Ondfeje bylo uvedeno ,,Odnfeje®. Skutecnost, ze se jedna o zjevnou nespravnost,
je patrna jiz ze zahlavi zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku, v némz bylo uvedeno
spravné kfestni jméno zastupce odpurkyné. Pfedseda senatu proto pfistoupil k opravé této zjevné
nespravnosti tak, jak je ve vyroku uvedeno. Vyrok II. zkriceného pisemného vyhotoveni
rozsudku tedy spravné zni: ,Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni na nahradé
nakladt fizeni ¢astku 6.800 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
odpurkyné JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.”
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Provedeni opravy se opira o ust. § 54 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz pfedseda senatu opravi
v rozsudku 1 bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li
se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni. Pravé o takovou chybu se v dané véci jednalo.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





