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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudca JUDr. Petra Prachy a JUDr. TomaSe Langiska v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, se
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, tykajici se fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4995/DS/2013, JID: 134130/2013/KUUK/PIS, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2014, ¢&.
j.- 75 A 1/2014 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2014, & j. 75 A 1/2014 - 20,

se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou ze dne 31. 1. 2014 podanou prostiednictvim své pravni zastupkyné,
dorucenou do datové schranky Krajského soudu Usti nad Labem dne 4. 2. 2014, doméhal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 28. 8. 2013,
& . MgMT-SC  025642/PR/1083/2013. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnjm
ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢, jakoz i povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

2] Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud®) usnesenim ze dne 2. 7. 2014,
¢.j. 75 A 1/2014 - 20, s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu
pro opozdénost odmitl. Tvrzeni Zalobce v zalobé, Ze napadené rozhodnuti mu (resp. jeho
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zmocnénci) bylo doruceno az 4. 1. 2014, nepfisvedcil, nebot’ zjistil, Ze Zzalobce byl ve spravnim
fizen{ na zakladé plné moci ze dne 5. 6. 2013 zastoupen zmocnéncem, panem R. K., LL.M., ktery
podanim ze dne 29. 6. 2013 pozadal spravni organ I. stupné, aby mu veskeré pisemnosti byly
zasilany na elektronickou adresu — X, spravni organ I. stupné nasledné vSak zmocnénci na jeho
elektronickou adresu sdélenim ze dne 3. 7. 2013 s poukazem na spravni fad oznamil, Ze
pisemnosti, které musi byt dle zakona opatfeny patficnymi nalezitostmi, nelze (bez téchto
nalezitosti) posilat elektronicky na e-mailovou adresu, ale pouze do vlastnich rukou ucastnika
fizeni, popf. jeho zastupce, proto mu bude veskeré pisemnosti zasilat na adresu jeho trvalého
pobytu. Doruceni sdéleni nebylo zastupcem zalobce potvrzeno. V prubc¢hu nasledné vedeného
spravniho fizeni, a to i v fizeni pfed Zalovanym, zmocnénec zalobce nepozadal tyto spravni
organy, aby mu na misto jeho adresy trvalého pobytu zasilali pisemnosti na jinou jim urcenou
adresu a jelikoz takto nepozadal spravni organy o zasilani pisemnosti na jinou adresu, nez je
adresa jeho trvalého pobytu, proto nasledné mu oba spravni organy dale veskeré pisemnosti
zasilali na adresu jeho trvalého pobytu. S odvolanim na § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) soud dovodil, Ze odmitne-li
spravni organ pozadavek ucastnika, popf. zmocnénce ucastnika, na dorucovani pisemnosti napft.
na elektronickou adresu, sdéli mu tuto skutecnost, a zmocnénci jsou pisemnosti s ohledem na
ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu dorucovany na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel. Shodné s zalovanym dospél k tomu, ze v daném pfipadé povaha véci
vylucovala dorucovani rozhodnuti na zmocnéncem uvedenou elektronickou adresu, a aproboval
postup zalovaného, ktery dorucoval zmocnénci zalobou napadené rozhodnuti postou na adresu
jeho trvalého pobytu. Protoze dle dorucenky byla zasilka s napadenym rozhodnutim u drzitele
postovni licence pfipravena k vyzvednuti ode dne 17. 10. 2013, a i pfes pouceni si zmocnénec
ulozenou pisemnost u drzitele postovni licence ve lhut¢ 10 dnt, tj., do 29. 10. 2013 (atery)
nevyzvedl, byla pisemnost vracena zpét odesilateli, a dle § 24 odst. 1 spravniho fadu se uvedenym
desatym dnem povazuje za dorucenou. Dvoumésicni lhita pro podani Zaloby Zalobci dle
ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojen{ s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. tak dle vyse uvedeného
uplynula v pondéli dne 30. 12. 2013. Zaloba dorucend az dne 4. 2. 2014, . vice neZ jeden mésic
po uplynuti dvoumésicni lhuty pro podani zaloby, tak byla podana opozdéne.

II.
Kasacni stiZznost

3] Zalobce /stézovatel /v kasaéni stiznosti namitl, 7e pro posouzeni otazky, zda byla Zaloba
podana vcasné, bylo stézejni posouzeni data doruceni rozhodnuti zalovaného zmocnénci zalobce.
Za den doruceni nelze povazovat datum 29. 10. 2013, jak dovodil zalovany, nebot’ nemohlo dojit
k doruceni ulozenim na adresu trvalého pobytu zmocnénce, protoze tento opakované pozadal
o dorucovani na elektronickou adresu (naposled i vaci zalovanému), jak namitl v Zzalobé¢.
Na takovou adresu spravni organ zasadné dorucuje, nevylucuje-li to povaha véci. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem soudu, Ze rozhodnuti spravniho organu ma povahu véci, ktera takové
doruceni vylucuje. Doruceni i u pisemnosti urcenych do vlastnich rukou § 19 odst. 8 spravniho
fadu pfepoklada, v takovém pfipad¢ misto dorucenky je zaloZzeno potvrzeni o doruceni zpravy,
které spravnimu organu zaSle adresat se svym elektronickym podpisem, kterym zmocnénec
zalobce prokazatelné disponoval. Krajsky soud proto nespravné posoudil pravni otazku,
zda rozhodnuti je povahou pisemnosti, kterou neni mozné elektronicky dorucovat, resp. otazku,
kdy bylo rozhodnuti zalovaného doruceno zmocnénci zalobce; a¢ v zalobé ne § 19 odst. 8
spravniho ¥adu poukazoval, krajsky soud jej pominul. Ze doru¢ovat lze zpisobem tvrzenym
stézovatelem, potvrzuje 1 zavér zalovaného v rozhodnuti vydaném v jiné véci.

III.
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Posouzeni kasacéni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[5] Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji sté¢zovatel podal z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy ,nexdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o Zastaveni rigent.”
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel v kasacn{ stiznosti vyslovné neuvedl, pod ktery konkrétni duvod
podle § 103 odst. 1 s. f. s. své namitky fadi, je v této souvislosti vhodné poukazat na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovan
pod ¢ 625/2005 Sb. NSS, které je tfeba obdobné aplikovat i na nyni projednivanou
veéc a podle nichz | je-li kasaini stiznosti napadeno wusneseni o odmitnuti Zaloby, prichazefi pro stéZovatele
v sivabu 3 povahy véci pouge kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) 5. 1. 5., spolivajici v tvr3ené negdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada iizeni pred soundem miéla
nebo mobla mit za ndsledek vyddani nezdakonnébo rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dile vada rizeni spolivayici
v torzené Zmatecnosti 1izent pred sondenm.

[6] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[7] Zaloba byla v fizenf pted krajskym soudem odmitnuta s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. pro opozdénost. Dle § 72 s. t. s. [ze Zalobu podat do dvou miésicii pote, kdy rozhodnuti bylo alobei
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym piisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon lhiitu jinou.

[8] Dle § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai £ad*) nevylucuje-li
to dkon nebo povaba véci, na pogdddani sicastnika 1izeni spravni orgdan dorucuje na adresu pro dorucovini nebo
eleketronickon adresn, kteron mu sicastnik rizeni sdéli, zepména miige-li to prispét k urychleni 1izeni; takovd
adresa miize byt sdélena i pro 1izent, kterd mohon byt u tého% spravniho organu ahdjena v budoncnu. Dle § 19
odst. 8 spravniho tadu pisemnosti, které se dorucuji do viastnich rukon adresita, se na pogdddni adresita
doruluji jinym prisobem podle tohoto zdikona; v takovém pripadé plati, se pisemnost je dorucena tretim dnem
ode dne, kdy byla odeslina. V' pripadé dorutovani na elektronickon adresu plati, e pisemnost je dorucena
v okamZikn, kdy prevzeti dorncované pisemnosti potvrdi adresdt pravou  podepsanou  jeho uzndvanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemnosti nejpodéji nasledujici pracovni den po odeslini
Jpravy, kteri se nevrdtila jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruli spravni orgdin pisemnost, jako by adresit
0 doruceni na elektronickon adresn nepoZadal.

[9] V fizen{ je tedy nutné zkoumat okamzik doruceni rozhodnuti stéZzovateli, resp. jeho
zmocnénci. Krajsky soud ve shod¢ s zalovanym uvadi, ze rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci
stezovatele dne 29. 10. 2013 uplynutim 10denni lhaty k vyzvednuti zasilky uloZené
u provozovatele postovnich sluzeb. Zalovany zaslal rozhodnuti prostednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, jelikoz povaha véci neumoznuje dorucit rozhodnuti ve shodé s zadosti
zmocnénce na jeho elektronickou adresu. Stézovatel naopak tvrdi, Ze povaha véci umoznuje
dorucovat rozhodnuti na zadost ucastnika fizeni na jeho elektronickou adresu a Ze spravni organ
pochybil, kdyz nedorucoval ve shodé se zakonem na zvolenou elektronickou adresu a rozhodnuti
zalovaného tudiz bylo doruc¢eno az dnem 4. 1. 2014, kdy se s rozhodnutim dle vlastnich slov
prokazatelné seznamil pravni zastupce stézovatele.
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[10]  Rozhodujici otizkou pro posouzeni okamziku doruceni, je tedy to, zda spravni
rozhodnuti (pfipadné ostatni pifipisy zalovaného) je z povahy véci vylouceno z dorucovani
na elektronickou adresu ucastnika fizeni (resp. jeho zastupce).

[11]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze krajsky soud se v rozhodnuti
nedostatecné vyporadal s tim, zda spravni rozhodnuti a dal$i pisemnosti spravniho organu
v pfedmétném spravnim fizeni lze nebo nelze z povahy véci dorucovat na elektronickou adresu
ucastnfkem fizeni uvedenou, kdyz se vubec nezabyval duavody, pro které zalovany takto
doru¢ovat odmitl. Zalovany ve spravnim fizeni alesponi uvedl, Ze sohledem na nileZitost
dorucovanych pisemnosti dle § 67 odst. 2 spravniho fadu (tj. otisk ufedniho razitka, jméno,
pfijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné tfedni osoby) neni vhodné dorucovani
téchto pisemnosti na elektronickou adresu. To lze povazovat za naznak argumentace,
avs$ak skutecnost, ze néco dle nazoru spravniho organu ,,neni vhodné®, neznamena zaroven,
ze je to z povahy véci vyloucené.

[12]  Krajsky soud i spravni organ navic uplné opomnéli znéni § 69 odst. 3 spravniho fadu,
podle kterého pokud se na Fddost sicastnika ma rozhodnuti dorulit elektronicky, vybotovi iiredni osoba, kterd
ga pisemné vyhotoveni roghodnuti odpovida, jebo elektronickou vergi s tim, e na misté otisku iredniho ragitka
vyjddii tuto skutetnost slovy "otisk diredniho razitka" a dokument podepise svym uzndvanym elektronickym
podpisem. Spravni fad tudiz obsahuje specialni ustanoveni pro elektronické doruc¢ovani rozhodnuti.
I pro dalsi pfipisy a vyzvy spravniho organu pak lze logickym postupem a maiori ad minus dospét
k zavéru, ze pokud povaha rozhodnuti umoziuje dorucovat jej elektronicky, tim spise
elektronické doruceni umoznuje povaha véci v pfipadé ostatnich pisemnosti spravniho organu,
které rozhodnuti v fizeni pfedchazeji.

[13]  StéZovateli je nutno pfisvédcit, ze krajsky soud nijak nereagoval na jeho poukaz
na § 19 odst. 8 spravnfho fadu. Neobstoji ani zjisténi krajského soudu, ze 17 pribéhu ndsledné
vedeného spravnibo 1izent, a to i v 1izeni pred Zalovanym, mocnénec Falobee nepogddal tyto spravni orgdny,
aby mu na misto jeho adresy trvalého pobytu asilali pisemnosti na jinon jim wurcenou adresu a jeliko$ takto
nepozidal spravni organy o asilani pisemnosti na jinou adresn, neg je adresa jeho trvalého pobytn, proto nasledné
mint oba spravni organy ddle veskeré pisemnosti asilali na adresu jeho trvalého pobytn“. Dne 13. 9. 2013 bylo
organu prvnfho stupné doruceno blanketni odvolani zmocnénce zalobce, ve kterém zmocnénec
opétovné zada, a to 1 pro fizeni pfed zalovanym, o zasilani veskerych pisemnosti na jeho
elektronickou adresu.

[14]  Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze krajsky soud se v oduvodnéni svého
rozhodnuti s uvedenymi namitkami stézovatele nevypofadal a zalozil tak nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby dle § 103 odst. 1 pism. e) spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek davodu rozhodnuti.

[15]  Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatenost dana mimo
iné ,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginn pregkoumat jednn
e Zalobnich  ndamitef  (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,,neni-
li % odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu regmeé, prol soud nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci ticastnika 173eni v Zalobé a prot Zalobni namitky sicastnika povaguje ga liché, nylné nebo vyvracené
(-..). Soud, ktery se vyporadava s takovon argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také
uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd* jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
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[16] K problematice dorucovani ve spravnim fizeni lze pro doplnéni uvést zavéry
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As
90/2010 - 95, obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
202/2004 - 43, publikovany pod ¢. 1115/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz): Orgdny
aplikujici prave, mezi nimig Zaujimaji dominantni pogici negdvislé soudy, musi pri své cinnosti postupovat tak,
aby interpretacni a aplikacni pravni problémy resily s co moznd nejpétsi miron racionality. Pravni normativni
Systém totig predstavuje toliko jeden e 3prisobii tesent spolecenskych konflikti, ktery nelze od ostatnich systéni
eela vydélit, a proto také pri myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych
pravidel a predstav. Jakkoliv je institut dorucovdni v pravnim vdadu vyznamny, operuje i s nékterymi abstrakinini
terminy (napr fikce doruceni) a ma tadu konkrétnich pravnich dopadi, nelze zdroveri preblizet fakt, e svoji
podstatou se jednd o komunikaini prostiedek, kdy doruceni slonsi k sexndment iiiastniksi konkrétniho rizeni s
uréitymi sikony, provedenymi v daném pripadeé vrchnostenskym orgdanenm. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat
na tom, aby bylo vdadné dorncovino, nebot’ v opacném pripade ricastnici vizeni mobon byt vyrazné dotieni na svych
pravech, na strané drubé nelge prijmout formalisticky pristup téchto icastniksi, dosabujici svoji intenziton ag
procesnich obstrukci. Z. uvedenych tGvah vyplyva zavér soudu, ze nedostatky v dorucovani ne vzdy
zakladaji nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Tak tomu bude zejména v pripade, Ze
subjekt, jemuz mélo byt doruceno ziakonem stanovenym zpusobem, se 1 pfesto s obsahem
dorucované pisemnosti prokazatelné seznamil a jeho prava v fizeni tudiz nebyla dotc¢ena. Ani
témito okolnostmi se vSak krajsky soud nezabyval.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odivodnéni tohoto rozsudku.

[18] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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