4 Azs 186/2014 - 37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. N. V.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D, advokétem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2014, ¢.j. 11 A 198/2013 — 46,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 11. 2013, ¢ j. MV-139111-4/SO-2012,
bylo v rozsahu vyroku I. a II. zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odbor azylové a migra¢ni politiky, Oddéleni pobytu cizinca Usteckého kraje (dale té% ,,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 10. 11. 2012, ¢. j. OAM-1558-22/ZR-2012, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno; soucasné bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno v rozsahu
vyroku III. a IV, tykajicich se nakladu fizeni, a fizen{ bylo v této ¢asti zastaveno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a zalobci byla soucasné
stanovena lhiita k vycestovani z tuzemi Ceské republiky 30 dné od pravni moci rozhodnuti.
Dtvodem pro zruSeni povoleni k pobytu bylo zjisténi, Ze Zalobce s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu dcelové uznal otcovstvi S. C., nar. X.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zalobou ze dne 18. 12. 2013, ve které
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné aby byly Zalobci
pfiznany naklady fizeni.

[3] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 9. 2014, ¢.j. 11 A 198/2013 — 46, zalobu

zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[4] Proti rozsudku méstského soudu se zalobce (dale téZ ,,stézovatel®) branil kasacni stiznosti
ze dne 11. 9. 2014, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 9. 2014, ve které navrhl,
aby Nejvyssi spravni{ soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
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fizeni a pfiznal stézovateli nahradu nakladt fizeni. Soucasn¢ navrhl, aby byl kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek.

[5] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 9. 2014, ¢ j. 4 Azs 186/2014 — 11,
st¢zovatele vyzval, aby ve lhat¢ 7 dna ode dne doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatku (pffloha zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
¢inf 5.000 K¢, a dale soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
ktery podle polozky 20 Sazebniku poplatka ¢ini 1.000 K¢, tedy aby zaplatil soudni poplatky
v celkové vysi 6.000 K¢. Soucasné jej poucil, ze nebude-li poplatek za kasacni stiznost
ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly splnény podminky
pro zastaveni fizen{ pro nezaplaceni soudntho poplatku za kasacni stiznost.

[7] Podle § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa (dale jen ,,s. T. s.), ,s0ud 1izeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo wlastni zakon, "
pficemz poznamka pod carou odkazuje napfiklad na zakon o soudnich poplatcich.
Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. f. s. tfeba pfiméfené uzit i pro fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,jde-li 0 poplatek za 1izent, vinikd
poplatkovd povinnost poddnim kasaini stignosti.” Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona ,nebyl-li poplatek
ga 1izent splatny poddnim ndvrhu na abdjeni 1izent, odvolani, dovolini nebo kasaini stinosti gaplacen, sond
vyzve poplatnika k _jeho zaplacent ve [hiité, kterou mu urc; po marném uplynuti této lhity soud rizent zastavi.

[9] V projednavané véci nebyl poplatek za kasacéni stiznost zaplacen soucasné s jejim
podanim, pficemz usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014 byl stézovatel
vyzvan k jeho zaplaceni ve lhat¢ 7 dna ode dne doruceni usneseni a soucasné¢ poucen,
ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o jeho kasacni stiznosti zastavi.
Usneseni bylo dorucovano do datové schranky zastupce stézovatele Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, Ph.D, advokita. Z potvrzeni o doruceni do datové schranky, vztahujici
se k dorucovani usneseni ak nému ve spise pfipojené, se podava, ze toto byly stézovateli
doruceno ptihlasenim zastupce do datové schranky dne 1. 10. 2014.

[10]  Lhuta k zaplaceni soudnifho poplatku proto pocala bézet dne 2. 10. 2014 a marné uplynula
ve ¢tvrtek dne 9. 10. 2014, a to v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
n¢hoz |, lhita  stanovend timto dkonem, vyzvou nebo rohodnutim  soudn polind béget poldtkem dne
ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skuteinosti urcujici jeji pocitek. “ Soudni poplatek viak stézovatelem nebyl
v urcené lhaté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, pficemz o fadném
doruceni vyzvy svéd¢i mimo jiné to, ze prostfednictvim téze datové schranky zastupce v prubéhu
fizeni se soudy opakované¢ komunikoval, mj. z ni byla odeslana kasac¢ni stiznost 1 jeji doplnéni,
jakoz 1 zni bylo reagovano na informaci o probihajicim fizeni ze dne 22. 9. 2014,
C.j. 4 Azs 186/2014 — 9, ktera byla stézovateli zaslana spolecné s vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku.

[11]  Vzhledem k tomu, ze poplatek za kasacni stiznost nebyl zalobcem jako stézovatelem
v soudem stanovené lhuté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, pficemz
stézovatel byl poucen o nasledcich takového jednani, Nejvyssi spravni soud fizeni o jeho kasacni
stiznosti v souladu s § 47 pism. ¢) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich vyrokem I. zastavil.
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[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zvlast’ nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, nebot’ by to bylo nadbytecné za situace, kdy fizeni o kasacni
stiznosti bylo zastaveno.

[13] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem II. tak, ze Zzadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





