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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudctu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. W.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Polska 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary — Dvory, Zavodni
353/38, v fizeni o kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7.
2014, ¢.7. 57 A9/2014 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému 7z ucastniki se mnepfiznava nihrada niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Magistrat  mésta  Karlovy  Vary  usnesenim  ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 12105/0D/13/2 /Klep., zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,spravni fad“) fizeni o zadosti o udéleni fidicského
opravnéni skupiny ,B“ a vydani fidicského prikazu zalobcl (dale ,stézovatel®), protoze
stézovatel neodstranil v uréené lhuté podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.
Stézovatel se proti tomuto usneseni odvolal a Krajsky ufad Karlovarského kraje rozhodnutim
ze dne 9. 12. 2013, ¢&. j. 4209/DS/13-3, odvolani stézovatele zamitl a napadené usneseni potvrdil.
Toto odvoladi rozhodnuti napad! sté¢zovatel zalobou u Krajského soudu v Plzni.

Krajsky soud Zzalobu zamitl. Zasadnim davodem jeho rozhodnuti byl zavér, ze stézovatel
neprokazal neexistenci davodu pro zastaveni fizeni pfed spravnim organem podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ vibec zadnou namitku v tomto smyslu v Zzalobé neuvedL

Krajsky soud nicméné nepovazoval zalobu za opodstatnénou ani z vécnych davodu.
Uvedl, Ze stézovatel vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze k prokazani ,,obvyklého bydlisté
na tizemi Ceské republiky” postacuje predlozit nékterou z listin uvedenych v § 92 odst. 4 zdkona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont
(dale ,,zakon o silni¢cnim provozu®). Takovy nazor vsak nepovazoval krajsky soud za spravny,
nebot” uvedené listiny mohou prokazovat formalni, nikoli v§ak materidlni hlediska obvyklého
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bydlist¢, jak je ma na mysli ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona
o silni¢nim provozu.

Podle krajského soudu postupoval spravni organ spravné také v ptipadé vyzvy stézovateli
k predlozeni nebo ozmaceni dikazii k prokazini existence obvyklého bydlisté na uzemi Ceské
republiky. Vyzva totiz obsahovala srozumitelny navodny popis skutecnosti v tomto sméru,
na ktery stézovatel nereagoval v dasledku chybného nazoru, ze existenci ,,obvyklého bydlisté na sizemi
Ceské republify’ jiz prokazal predlozenymi listinami.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti,
nebot’ z jejich obsahu je zfetelné patrné, zjakych prokazanych skutecnosti tato rozhodnuti
vychazela a v ¢em spocival divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Rozsudek krajského soudu napadl stéZzovatel vcasnou kasacni stiznosti, namitajic
existenci kasacnich davodua vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
fadu spravnfho (dale ,.s. f. s.°). Pfedné¢ zpochybnil prvy zavér krajského soudu, ze neprokazal,
respektive ani neprokazoval nedivodnost zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Podle stézovatele postup krajského soudu porusil jeho pravo na spravedlivy proces.
Z zaloby ke krajskému soudu bylo totiz nepochybné, pro¢ byl stézovatel pfesvédcen, ze duvody
pro zastaveni fizeni neexistovaly. Stézovatel totiz pfedlozil veskeré doklady, jimiz dostate¢né
prokazoval splnéni podminek dle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢cnim provozu, takze
na nesmyslnou a zcela obecnou vyzvu k dolozeni dalsich dokladti nebylo tfeba reagovat. V tomto
kontextu je poukaz krajského soudu na to, ze zaloba neobsahuje explicitné namitku
proti davodnosti zastaveni fizeni, formalisticky. StéZzovatel zpochybnil pravni posouzeni
podminky obvyklého bydlisté krajskym soudem. Tvrdil, Ze existenci obvyklého bydlist¢ na vzemi
Ceské republiky prokazal listinami (potvrzeni o ptechodném pobytu podle zikona o pobytu
cizincu, vypis ze zivnostenského rejstiiku, potvrzeni o pfechodnych pobytech od 26. 10. 2012
do 15. 5. 2013 a od 28. 5. 2013, rozhodnuti o registraci na Finan¢nim ufadu pro Karlovarsky kraj
a sdéleni Ceské spofitelny o vydani platebni karty), jejich? hodnota obstoji i v kontextu
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢ j. 6 As 47/2013 - 68, nebot’
listiny nepochybné dostate¢né prokazuji existend faktického pobytu stéZovatele na tzemi Ceské
republiky v rozsahu, jak je to prakticky mozné. Pro toto tvrzeni sveédéi navic skutecnost,
ze stézovatel predlozil nékolik listin, podporujicich jeho obvyklé bydliste na tzemi CR, nikoli tedy
jedinou listinu, jako tomu bylo v pfipadé posuzovaném v uvedeném rozsudku. Stézovatel dale
polemizuje o vykladu pojmu ,,0bvyklé bydlisté” podle zdkona o pobytu cizincu a zakona o silni¢nim
provozu, a to se zaveérem, ze v obou pfipadech se musi jednat o pojem s tymz obsahem.
V navaznosti na to odkazuje na ustavni zasadu, podle které spravni organy i soudy mohou
uplatfiovat moc jen v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon (§ 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), tudiz povinnosti mohou byt ukladany témito
organy jen na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod
(¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak ovsem spravni organy nepostupovaly, vyzadovaly
plnéni povinnosti (navic nesrozumitelnym obecnym pokynem), které zakon neuklada. Stézovatel
v intencich zakona prokazoval listinami to, co zakon pozaduje a nikoli to, co zakon nepozaduje.

Rozsahlou pasaz kasa¢ni stiznosti vénuje stézovatel zdivodnéni navrhu na pfedlozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie kvykladu pojmut ,,0bvyklé bydlis#*; , os0bni
vztahy a | profesni vazby” zadatele o fidi¢sky prakaz dle ¢l 12 smérnice Parlamentu a Rady
2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006. Vychazi z toho, ze v nyni posuzované véci jsou splnény
podminky pro postup dle ¢. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a povinnosti soudu je
pfedbéznou otazku polozit. Stézovatel vyjadiuje pfesvédceni, Zze k vykladu shora uvedenych



pokracovani 3 As 186/2014 -26

pojmi neexistuje ustilena judikatura ESD a tudiz ma ,weké pochybnosti o jednotnosti, jasnosti
a_jednoduchosti vykladi téchto pojmii v riiznych stitech Evropské unie®.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.) a zdavodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se nejprve k nazoru krajského soudu,
dle kterého stézovatel zalobou explicitné nenapadl vyrok rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Tuto skutecnost a jeji dasledky krajsky soud veelku podrobné
vylozil v pasazi na str. 7 napadeného rozsudku.

S tvrzenim krajského soudu, Ze stézovatel tento procesni aspekt véci v zalobé explicitné
nenapadl [zato dikladné zduraznil hmotné pravni hlediska, zejména vlastni vyklad pojmu ,,0bvyklé
bydliste, zminéného v ustanovenich § 82 odst. 1 pism. d), § 2 pism. hh), § 92 odst. 4 pism. d)
zakona o silnicnim provozu], lze souhlasit. Nelze vsak pfehlédnout, ze stéZzovatel rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani proti usneseni magistratu o zataveni fizeni, napadl tim,
ze zpochybnil samotny davod pro vyzvu k doplnéni podkladi pro fizeni (podle magistratu
odstranéni vad podani) a tudiz fakticky také podminku pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu. Krajsky soud ostatné z konstatovaného deficitu zaloby nevyvodil pro zalobce
nepiiznivé dusledky a proti jeho argumentaci postavil vlastni hmotné pravn{ uvahy, tstici v zaver,
ze stézovatel nevyhoveél zakonu, nebot’ nesplnil odpovidajici podminky pro udéleni fidi¢ského
opravnéni cizinci. Z toho vyplyva, ze stézovatel i podle krajského soudu uréitym zptasobem
rozhodnuti o zastaveni fizeni zalobou napadl a kmjsky soud tuto argumentaci pouze neuznal
za hmotn¢ pravné oduvodnénou.

Pokud jde o samotny procesni postup spravniho organu prvého stupné, nelze
pfehlédnout, ze ten vyzval stézovatele k odstranéni nedostatku zadosti o vydani nového
fidicského prakazu, konkrétne k | pmkdzani osobnich vazeb k mistn bydlisté na iizemi Ceské republiky”,
tedy vlastné ke splnéni povinnosti ucastnika fizeni podle § 52 spravniho fadu oznacit dikazy
na podporu jeho tvrzeni. Zvolil k tomu vyzvu podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Takto lze vyzvat
ucastnika k odstranéni chybéjicich nalezitosti zadostl, uvedenych v § 45 odst. 1, respektive v § 37
odst. 2 spravniho fadu, nebo i jinych vad. Jelikoz procesnim vyudsténim marného uplynuti lhuaty
k odstranéni vad je zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu, je zfejmé,
ze se musi jednat o takové vady, které brani pokracovani v fizeni. O takovy pfipad se ovSem
v nyni posuzované véci nejedna. Stézovatel totiz k zadosti pfipojil listiny, které dle § 92 odst. 4
pism. d) silniéniho zakona k Zzadosti pfilozeny byt musi, zatimco magistrat fakticky vyzval
stézovatele k doplnéni dalsich, uvedenym ustanovenim zakona nezminénych, nebot’ do té doby
pfedlozené litiny nepovazoval za dostatecné. Jestlize stézovatel na vyzvu nereagoval, respektive
nedoplnil dalsi dukazni prostfedky k prokazani svého tvrzeni, mohl sice jednat v rozporu s § 52
spravnfho fadu, avsak v takovém piipadé mohlo fizeni pokracovat a navrh st¢zovatele mohl byt
zamitnut, zatimco pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nebyla splnéna
zakonna podminka (musi se jednat o vadu, jejiz neodstranéni brani pokracovani v fizeni
stézovatel vSak nepfedlozl listiny, jejichz nepfedlozeni pokrac¢ovani v fizeni nijak nebranilo).
Usneseni o zastaveni fizeni tedy vibec nemeélo byt vydano. Pfestoze fizeni o zadosti st¢Zzovatele
o udéleni fidi¢ského opravnéni nemélo byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
nybrz zadost méla (a také mohla) byt meritorné projednana, nema toto procesni pochybeni zadny
vliv. na ochranu stézovatelovych hmotnych prav. Spravnl organy totiz véc posoudily
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z meritorniho hlediska spravné a také krajsky soud pfi meritornim posouzeni véci dospél
ke spravnému zavéru, ze stézovatel nemohl se svou zadosti uspét (viz dale).

Pokud jde o samotné posouzeni hmotné pravnich aspektt projednavané véci, je nejprve
vhodné provést jeji skutkovou rekapitulaci, jak byla zjisténa ve spravnim fizeni. Ministerstvo
vnitra potvrzenim ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. OAM-129334/MC-2013, potvtdilo, ze stézovatel ma
na tzemi Ceské republiky povolen piechodny pobyt od 9. 5. 2013 na adrese..; pfedchozi pobyty
od 29. 10. 2012 do 21. 2. 2013 a od 12. 3. do 28. 5. 2013 na adrese.... Podle potvrzeni Autoskoly
Drive Camp ze dne 29. 5. 2013, stézovatel dne 11. 5. 2013 pozadal o pfijeti do vyuky a vycviku
k ziskan{ fidi¢ského opravneéni, vycvik a vyuku ukoncil 29. 5. 2013. Zkusebni komise fidicu
méstského ufadu Ostrov nad Ohfi potvrdila stéZzovateli splnéni podminky odborné zpusobilosti
k ziskani fidicského opravnéni skupiny ,,B*“ dne 31. 5. 2013. Ve vypisu z zivnostenského rejstitku
magistritu mésta Katlovy Vatry ze dne 31. 5. 2013, & j. ZU/U6849/2013/Si, je zaznamenano
stézovatelovo zivnostenské opravnéni ,,vyroba, obchod a siugby nemvedené v piilohdch Fivnostenského
gdakona* od 29. 5. 2013; bydlisté sté¢zovatele je uvedeno na adrese..., pobyt na adrese..., s mistem
podnikani tamtéz V rozhodnuti Financnfho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 17. 6. 2013, ¢. j.
598729/13/2401-05800-400496, je uvedeno, ze stézovatel je registrovan k dani z pi{jmd jako
poplatnik ke dni 17. 6. 2013. Ceska spofitelna v pifpisu bez data sdéluje stéZovateli, Ze jeho karta
Ceské spofitelny neni aktivni, ale lze ji aktivovat. Vyzvou ze dne 15. 7. 2013, ¢&. j.
12105/0D/13/Klep., dotucenou zastupci stézovatele dne 17. 6. 2013, byl stézovatel vyzvin k
prokdzini osobnich vazeb k mistn bydlisté na sizemi Ceské republiky”, a to nejpozdéji do 31. 7. 2013, V
oduvodnéni je pozadavek vysvétlen odkazem na § 2 pism. hh) silni¢nfho zakona a ¢l. 12 Smérnice
2006/126/ES. Stézovatel byl upozomnén na nutnost prokazat fakticitu svého pobytu na tzemi
CR a zarovesi byl poucéen, e nebudoudi nedostatky Zidosti o vydani fidi¢ského oprivnéni
ve stanovené lhité odstranény, bude fizeni zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Ve spravnim spisu je zalozeno cestné prohlaseni ze dne 29. 10. 2012, ve kterém stézovatel uvadi,
ze mu fidi¢ské opravnéni v jiném clenském staitu nebylo pozastaveno ani odejmuto, nebyl mu
ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel a neni drzitelem platného fidi¢ského opravnéni
udéleného jingm clenskym statem. Ministerstvo vnitra CR provéfilo bydlisté na adrese. .. a dne 6.
8. 2013, pod ¢. j. MV-88002-5/OAM-2013, sdélilo, Zze na uvedené adrese je pekarna a prodejna
nabytku, na schrince je dvoustrinkovy seznam osob, vcetné cizincu, z nichz ani jedna nebyla
v misté zastizena. Vchodové dvefe byly uzavieny kovovou miizi. Majitel objektu pronajal ¢ast
némecké firmé, ktera tam méla provozovat ubytovnu. Némecky Spolkovy dopravni afad, 24932
Flensburg, piipisem ze dne 5. 8. 2013 sdélil Ministerstvu dopravy CR v rimci mezinirodni
vymény informaci pii udélovani fidi¢skych opravnéni konkrétni udaje, vztahujici se ke stézovateli.
Podle tohoto sdé¢leni stézovatel nevlastni fidi¢sky prukaz, fidicské opravnéni mu bylo zamitnuto
dne 2. 9. 1996, nasledné¢ byl posuzovan pro opilost v dopravé a jizdu bez fidicského opravnéni.
Pro opétovné ziskani fidicského opravnéni v Némecku by musel pfedlozit kladny lékafsky
psychologicky znalecky posudek. Ve sdéleni Okresni spravy v Mnichové, oddéleni III — silni¢ni
doprava, ze dne 29. 7. 2013, je uvedeno, ze sté¢zovatel byl nékolikrat odsouzen (naposledy
v kvétnu 2008), a to, kromé dalsich skutkovych podstat, vzdy za umyslnou jizdu bez fidi¢ského
opravnéni a pod vlivem alkoholu.

Uvedené skutkové okolnosti Ize shrnout v zavér, ze stézovatel v dobé podani zadosti
o #idi¢ské opravnéni v Ceské republice piihlasil svij pfechodny pobyt na adrese..., kde ma té
evidovano sidlo podnikani podle Zivnostenského opravnéni. Pozadal téz o vydani platebni karty a
registroval se jako platce dané z pifjmu, z niceho vsak nevyplyva jakdkoli jeho dal$i aktivita
v uvedenych oblastech — bydleni (v mist¢ pobytu nebyl zastizen), podnikani ani nakladani
s platebni kartou (podle sdéleni penézniho ustavu nebyla karta aktivn{), pfipadné odvod dané.
Stézovatel neprokazoval jakékoli osobni nebo profesni vazby k danému mistu formalniho
pobytu, tedy neprokazal nic vic, nez jeho formalni existenci v raznych evidencich. Nepochybné
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vyznamné je zjisténi, ze ve Spolkové republice Némecko mél stéZzovatel opakované zavazné
problémy s fizenim bez fidiéského opravnéni a jizdou pod vlivem alkoholu. Moznost ziskat
fidicské opravnéni v Némecku byla u néj velmi problematickd; rozhodné byla vazana na
absolvovani lékatského znaleckého zkoumani jeho zpusobilosti.

Relevantn{ ¢eskou pravni upravu v nyni posuzované véci pfedstavuje zakon o silnicnim
provozu. Podle jeho § 82 odst. 1 pism. d) lze fidicské opravnéni udélit pouze osobé¢, ktera
na tizemi Ceské rpubliky troaly nebo prechodny pobyt nebo 3de alespoii 6 misici studuje. Pojem ,prechodny
pobyt“ije definovan v § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu. Uvedena ustanoveni je rozhodné
tfeba vylozit ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES (viz dale). Jiz
podle pfedchizejici smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. cetvence 1991 o iidi¢skych
prukazech platilo (¢l. 7 odst. 5), ze nikdo nesmi byt dritelem ridiéskych priikazsi vice nes jednoho denského
statu. Tentyz ¢lanek v odst. 1 pism. b) uvadi, ze rididské prikazgy mobou byt vydany pouze Zadateliim,
kteri maji obyyklé bydlisté na dizemi denského statu, ktery ridilsky priikaz vydal, nebo kteri mobhon dolozit,
Se ug tam alesponi Sest witsicii studuji. Pojem ,obvyklé bydlis#* byl definovan v ¢l. 9 nasledovné:
W Pro dicely této smérnice se ,,obvykbim bydlistém" rogumi misto, kde se uréita osoba obvykle drduge, 1. nejméné
185 dni v kalenddrnim roce 3 divodii osobnich a profesnich vageb nebo v pijpadé osob bex profesnich vazeb
g divodn osobnich vazeb vyphivajicich 3 sizkych vtabi mei touto osobou a mistem, kde bydli. Za obyyklé
bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde neg osobni vazby a kterd tedy stiidavé pobyvi na rizmych mistech
ve dyon nebo vice denskych statech, se vSak povaguje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci.
Tato posledni podminka se nepoaduje, pokud osoba pobyvi v nékterém enském stité, aby de vykondvala
lasové omezeny sikol. Navstévovini vysoké skoly nebo Skoly neznamend presun obvyklého bydlisté.

Text zakona o silniénim provozu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznacny. Lze piipustit, ze hlavnim ucelem ustanoveni § 2 pism. hh) citovaného zakona bylo
definovat, ktery ufad je mistné pfislusnym spravnim organem pro posouzeni zadosti o fidicské
opravnéni, zakonodarce ovsem zjevné vyuzil této pfileZitosti, aby definoval pro ucely zakona
o silnicnim provozu téz legislativni zkratku ,prechodny pobyt*. Pro splnéni podminky vymezené
v § 82 odst. 1 pism. d) zikona o silniénim provozu tedy neposta¢i mit na tzemi CR formalni
pfechodny pobyt, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz se musi jednat o pobyt ve smyslu
materialnim.

Odlisnou povahu prechodnébo pobytn podle zakona o silnicnim provozu a podle zikona
& 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont
(dale ,,zakon o pobytu cizinca®), Nejvyssi spravni soud vylozil napifklad v rozsudku
ze dne 13.11. 2013, ¢& j. 6 As 47/2013 - 68, kde uvedl: ,,Z ustanoveni § 1 zdkona o pobytu cizincii
v rozhodném znéni vyplyvd mimo jiné, Ze cizinec pobyvi na sizemi Ceské republiky prechodné po prekroceni
stétnich hranic Ceské republiky a po ukonéeni branicni kontroly, nebyl-li mu v rime hraniéni kontroly policii
odepren vstup na sigeni, nebo po prekroleni statnich hranic, neni-li hranicni kontrola providéna. V'~ pripadé
providéni hranicni kontroly prechodny pobyt pocing dnem a hodinou prekméeni stitnich hranic Ceské republiky,
Je-li hranini kontmla provadéna mimo iigems, nebo dnem a hodinou ukonceni hraniini kontroly, je-li tato
providéna na stitnich hranicich Ceské republiky nebo po prekroeni téchto hranic. 7 dalsich ustanoveni 3kona
0 pobytu cizinci vyplyvd, Ze obiané EU pobyvaji na sizemi Ceské republiky bez viza. 7. ustanoveni § 93 odst. 2
gdkona o pobytu cizinci vyphivd, Ze i na oblany EU se vztabuje oblasovaci povinnost, nebot’ obian EU je
povinen oblisit na policii misto pobytu na sizemi ve lhiité do 30 dnii ode dne vstupu na izgend, pokud jeho
predpoklidany pobyt bude delsi neg 30 dni. Samotné potvrgeni o prechodném pobytu nedoklida délku trvini
prechodného pobytu cizince na sizemi Ceské republiky, nebot’ & poddni Zadosti postaiuje odhodlini obéana EU
zdrsovat se na sizemi Ceské republiky déle nes 3 mésice, které nasledné nemusi byt naplnéno. K vydini potvrzeni
neni ani nutné trodni piechodnébo pobytu na sizemi Ceské rpubliky po uriiton dobu.“ P¥echodny pobyt
v nyni posuzované véci nelze tedy interpretovat ve smyslu zakona o pobytu cizinct, nybrz
duasledné ve smyslu zdkona o silni¢nim povozu a uvedenych evropskych dokumentt.
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Smeérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. cervence 1991 o fidi¢skych prukazech méla byt
transponovana do ceského pravniho fadu nejpozdéji do 1. ¢ervence 1997, a jiz z tohoto davodu
pfedstavuje vyznamnou interpretacni pomucku pro vyklad zikona o silnicnim provozu také
v otazce pfiznavani fidi¢skych opravnéni cizim statnim piislusnikiim. Z porovnani textu zakona
a uvedené smérnice je zfejmé, ze cesky zakon o silnicnim provozu nestanovuje ohledné pobytu
na uzemi rozhodujictho statu mirnéjsi pozadavky nez smérnice. Smérnice vaze pojem ,,obvyklé
bydliste krome délky pobytu téz na osobni a profesni vazby, samotnou délku pobytu vsak
definuje jako ,,meméné 185 dni v kalendirnim roce”. Pobyt tedy muze byt pferusovan a postaci,
pokud se v souctu zadatel zdrzuje na tzemi rozhodujictho statu vice nez polovinu dni v roce.
Naproti tomu zakon o silni¢cnim provozu v § 2 pism. hh) sice neomezuje davody pfechodného
pobytu, vymezuje jej vsak jako pobyt, ,.kfery trvd alespori 185 dnii”. 'To by mohlo vést k zavéru,
ze musi jit o pobyt nepferuSovany v celkové délce 185 dnt. Takovy vyklad by ovSem byl
v rozporu s cili sledovanymi smérnici a se zasadou volného pohybu osob. V nyni posuzovaném
piipadé vsak nenf tato pravni otizka relevantni. Podstatné je, ze zatimco spravni organy i krajsky
soud zastivaji nazor, ze obvyklé bydlisté cizince na tzemi Ceské republiky ve smyslu zikona
o silnicnim provozu musi byt bydlistém faktickym, stézovatel setrval na chybném nazoru,
ze k naplnéni pozadavku zde postaci formalné udéleny pfechodny pobyt (ve smyslu zakona
o pobytu cizinct).

Na popsanych zavérech nemize nic zménit ani novelizace zakona o silnicnim provozu
provedena zikonem ¢. 297/2011 Sb., ani zakon ¢ 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterjch zakont, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist. Je pravda, Zze uvedena novela nahradila v § 82 odst. 1 pism. d) slova ,,zrvaly
nebo prechodny pobyt* slovy ,,obvyklé bydliste nebo 3de alespori 6 mésicii studuje’, a ze v § 2 pism. hh) nové
definovala pojem ,,0bvyklé bydlisté textem vychazejicim z definice tohoto pojmu v piislusném
evropském pfedpisu. Timto pfedpisem je nyni pravé prepracované znéni smérnice 91/439 /EHS,
vydané jako smérnice Evropského Patlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o fidi¢skych prikazech. Nova smérnice v otazce vydavani fidicskych prikazi obcanim jinych
clenskych statd ovSem v zasadé piebrala pfedchozi upravu (a jisté negativni zkusenosti
reflektovala napft. v zavérecné vété ¢l 7, kde se uvadi, ze ,,densky stdt vydivajici priikaz s nilesitou péc
zajisti, aby osoba spliovala pogadavky stanovené v odstavei 1 tohoto ddanku, a pokud je jisténo, Ze prikaz byl
vyddn, anig by byly tyto poadavky splnény, pousiji své vnitrostitni pravni predpisy tykajici se gruseni nebo
odebrani gpravnéni k 1izeni”).

Je tudiz zfejmé, Zze zakonodarce v ramci nutné novelizace zakona o silnicnim provozu,
vyvolané piijetim pfepracované smérnice o fidicskych prikazech, pouze vyuzl piilezitosti, aby
pfiblizil dosavadni znéni zdkona textu smérnice a zkvalitnil tak transpozici evropské pravni
Gpravy v otizce podminky pobytu zadatele o fidi¢sky prikaz na tzemi Ceské republiky. Tomu
nasvédéuje 1 duvodova z prava k predmétné novele, kde se uvadi: , Ve vztabu k podminkdn
udélovani 1idicského opravnéni a jeho platnosti opét zdakon & 361/2000 Sb. nevygaduje s obledem na smémici
koncepini zménu. S obledem na dosavadni pognatky s ndélovanim ridicského opravnéni oblansim jinych stati EU
(zejm. Némecka) ovsem dochazi v predlogeném ndvrbun ke mené vymezeni obvyklého bydliste, a to jak
Systematicky, tak blavné materialné. Je opusténa stavajici koncepce pouge formdlnibo vymezeni obvykiého bydlisté
(délkon pobytu) a novd definice se aklidi na materidlné — formdlnim vymezeni (vazby — pobyt) podle smérnice.
Tento krok by mél umognit lepsi kontrolu e strany obecnich siradsi a omezit iicelové $idosti o rididskd oprivnént.
Nduvrh obsabhuje rovnés zmény v ripravé Zadosti a postupu zivadu pri udélovani 1idicského oprivnéni, opét zejména
ve snage abrinit podvodim pri udélovani ridicskébo opravnéni a  wsnadnit a  umognit  nexbytnon
komunikaci s itady v jinjeh denskych stdatech.“ Novelizovana uprava tak oproti difvejsi pfinesla
zejména tu zménu, Ze umoznila zkoumat nejen délku pobytu Zadatele na tzemi Ceské republiky,
ale téz otazku, zda zde zadatel pobyva ,,z divedsi osobnich vazeb*.
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Ze shora uvedené argumentace vyplyva jednoznacny zavér, ze stézovatel podminku
existence ,,0bvyklého bydlis# ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim povozu
nesplnil, nebot’ listiny, jimiz tak minil udinit, podle uvedeného zdkona a Smérnice 91/439/EHS,
respektive Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/126/ES, neobstoji. Neprokazuji nic
vic, nez rizné formalni evidence, zatimco materialni, faktickou povahu pobytu a existenci
osobnich vazeb k mistu bydlisté na izemi Ceské republiky se stéZovatel ani nepokusil prokazovat,
veden vlastni chybnou dvahou o vykladu zminénych ustanoveni zikona. Magistrat v souladu
se zakonem nepovazoval pfedlozené listiny za dostate¢ny dukaz k prokazani obvyklého bydlisté
stézovatele na uvedené adrese v Ceské republice a zalovany i krajsky soud se sjeho nazorem
ztotoznili. Takovy zavér rozhodné nelze vylozt jako odporujici dstavnimu principu dle § 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky a ¢. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod., nebot’ jak spravni
organ, tak soud se pohybovaly v mezich zikona. Vyklad zakonnych pojmi v daném kontextu
neni excesivni, naopak je evidentné souladny s judikaturou Nejvyssitho spravnitho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie. Jestlize magistrat vyzval stézovatele k doplnéni dukaznich
navrht, mél k tomu fadny davod, byt’, jak bylo shora vysvétleno, vyzva dle § 45 odst. 2 spravniho
fadu zde nebyla namisté.

Zbyva konecné vyjadfit se k navrhu stéZzovatele na predlozen véci Soudnimu dvoru
Evropské unie s pfedbéznou otazkou vykladu pojmu ,,0bvyklé bydlist#*, ,,050bni vztahy* a ,profesni
vazby zadatele o fidicsky prokaz dle ¢l 12 smérnice Parlamentu a Rady 2006/126/ES
ze dne 20. 12. 2006. Zatimco o interpretaci uzité vnitrostatni Gpravy a jejim souladu s normami
prava EU bylo pojednino vyse, stézovateluv navrh sméfuje kinterpretaci prava EU a jim
navrzeny postup tak neni a priori vyloucen. Uvedenou problematikou se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval napifklad v rozsudku ze dne 28. 11. 2014, & j. 4 As 204/2014 — 29, dle kterého
“IpJredbéznon otazkn Ize podle dankn 267 SEU poloZit pouze v pripadé nejasnosti tikajicich se a) vykladu
Smlny, b) platnosti a vykladn akti prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. 1 tomto smeéru byla
tato povinnost vylogena i v judikature Soudnibo dvora, zejména v wzsudku CILFIT (rozsudek 238/81 Sil
CILFIT a Lanificio di Tabardo Sp.A proti Ministerstvu dravotnicti [1982] ECR 3415, odst. 21), kde
Soudni dviir vyslovil ndzor, e preklidaci povinnost vnitrostitnibo soudu odpadd v pripadé tzv. acte clair, 1. kdyg
vyklad ustanoveni evropského priva je tak remy, Fe neponechdava prostor pro Fddnou rozummnou pochybnost
0 gplisobu vyreseni pologené otizky: (...) soud, jeho rozhodnuti nelze napadnont opravmymi prostiedky
podle vnitrostamibo priva, je povinen, vyvstane-li pred nim otigka tykajici se vykladn priva Spolecenstvi, spinit
svou povinnost predlogit véc Sondnimu dvorn, ledage by shledal, e otizka, kterd vyvstala, neni relevantni nebo
Se dotiené ustanoveni prdava Spolecenstvi bylo jig predmétem vykladn Soudnibo dvora anebo Fe jediné sprivné
pougiti prava Spolecensti je tak reimé, e negiistiva prostor pro jakoukoliv rozumnon pochybnost; existence
takové monosti musi byt posouzena v dvislosti na vlistnich rysech priva Spolelenstvi, vldstich obtiZich
vznikajicich pri jeho vykladu a nebespeli rmzdilné judikatury v rame Spolelenstvi.” Vyjimkn 3 povinnosti
predlogit vée Soudnimu dvorn tvor? také situace, kdy spornd otazka byla jig Soudnim dvorem odpovézena - acte
éclaird.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2006/126/ES je Soudnim dvorem vykladina
tak, ze je nutné, aby zadatel prokazal skute¢né bydlist¢ na tzemi clenského stitu, kde pozaduje
ziskani fidicského opravnéni, tedy ve vyse uvedeném materidlnim smyslu. Z rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 26. 6. 2008 ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06 Arthur Wiedemann
proti Land Baden-Wiirttemberg a Peter Funk proti Stadt Chemnity se podava, ze tato podminka pfispiva
wpredevsinm k boji proti ‘turistice 3a 1idilskymi priikazy” v situac, kdy neexistuje splnd harmonizace pravnich
dpray denskych stati tikajicich se vyddvani 1idicskych priikazi. Krom toho, jak poxnamendvai generdlni advokdat
v bodé 78 svého stanoviska, je tato podminka negbytnd pro kontrolu dodreni podminky 3prisobilosti & rizen.
Clinek 7 odst. 5 smérnice 91439, ktery stanovi, Ze nikdo nesni byt dritelem idicskych priikazi vice nes
Jednoho Henského statu, zakotvuge toti pravidlo jediného 1idilskébo prikazn. Podminka bydlisté, kterd uriuje



3 As 186/2014

densky stdt vydani, ma tudi¥ jakoZto predbéini podminka umoginjici ovéteni spinéni ostatnich podminek
ulogenych touto smérnici u Fadatele, vlastni vyznam ve vtabn k ostatnin podminkdm nlogenym touto smeérnici.
Na téchto zavérech Soudni dvir settval — stov. napiiklad rozsudek ve véci C-467/10.

Obdobn¢ v rozsudku ze dne 10. 2. 2015, €. j. 6 As 273/2014 — 27, Nejvyssi pravai soud
konstatoval: ,,Z wustdlené judikatury Sondnibo dvora plyne, Ze denské stity vyddvajici ridilsky priikaz maji
povinnost koumat faktické spinéni podminek vyddni vidilského prikazu stanovenych smérnici (....) je treba
gRoumat fakticky stav obvyklého bydlist, nikoliv stav pouze formalni. S ohledem na judikaturn Soudniho dvora
Nejwyssi sprivni sond nzavira, e . 7 odst. 1 pism. e) predstavuje ve spojeni s &. 12 smérnice acte édairé
ve smysin rozsudkn CILFIT. 7 danych ustanoveni a navagujici judikatury Soudniho dvora je rejmse,
Se se obvyklym bydlistém mysli misto redlného driovani se osoby po dobn a za podwminek stanovenych . 12
smérnice.“ 7. uvedeného rozsudku navic vyplyva, ze ,,Ukdlem Soundnibo dvora v rimci mechanismu #izeni
0 predbéiné otdazce je ve vazbé na konkrétni pripad odpovidat abstrakini otizky vikladu (a platnost) priva
EU. Soudni dviir oproti tonn neni povolin k pregkonmdvini konkrétnibo postupn spravniho orginn a soudu ani
k prezkunn dokazovani ( dostatecnosti predlogenych dikaznich prostiedfed.

Rovnez v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 6 As 7/2015 — 20, je uvedena
problematika interpretovana jednoznacné: ,,Z wustdlené judikatury Soudnibo dvora plyne, e denské stity
vydavajici 1idilsky priikaz, resp. udélujici 1idilské opravnéni, maji povinnost koumat faktické splnéni podminef
pro vydani 1idicského priikazn (udéleni 1idiskébo gpravnéni) stanovenych smirnici. Jmenovité se jednd napr:
o rogsudek ESD ze dne 19. 5. 2011 ve véci C-184/10, Mathilde Grasser proti Freistaat Bayern,
ECLLIEU:C:2011:324, kde je nvedeno: "Z diivodn bezpecnosti provogu na pogemmnich komunikacich je treba
stanovit mininidlni pogadavky pro vydavani ridicskych priikazii. Mezi temito ninimdlnimi pogadavky je v d. 7
odst. 1 pism. b) této smérnice uvedena podminka bydlisté, podle niz mohou byt ridicské priikazy vydany pouze
Zadateliim, kieri maji obvyklé bydlisté na sizeni denského stitu, jens 1idilsky priikaz vydal, nebo kteri mohon
doloZit, e ug tam alesport Sest mésicii studuji. Sondni dviir jig rozhod), $e podminka bydlisté prispivi predevsim
k boji proti turistice za ridicskymi prikazy’ v sitwaci, kdy neexistuje iplng harmonizace privmich #pray
enskych stani obledné vyddavini ridicskych priikazi. Tato podminka je mimoto nexbytnd pro kontrolu dodrgeni
podminky piisobilosti k 1izeni. Ddle md podminka bydlist, kteri uriuje densky stdt vydini, jakogto predbénd
podwiinka umoZinjici ovérit, da Fadatel sphinje ostatni podminky ulogené smémici 91/439/EHS, zvldsti
vyznam ve vtabu k ostatnim podminkdm unlogenym touto smérnici. ” Ovérit podminky obvyklého bydlisté a dalsi
podpiinky stanovené smérnici piisiusi pouze denskému stitu vystaveni, jeng ma vylucnon pravomoc ajistis, aby
ridilské pritkazy byly vyddvdny, resp. aby ridicski opravnéni byla wdélovina, v souladu s pogadovanymi
podminkami. Diilezitost koumdni podminky obvyklého bydlisté pro boj proti “turistice za tidicskymi priikazy”
Soudni dyiir zopakoval i v vadé dalsich pripadi (napr. rozsudek ESD ze dne 26. lervna 2008 ve spojenych
vécech C-334/06 as C-336/06, Matthias Zerche, Manfred Seuke proti Landkres Mithveida a Steffen
Schubert proti Landfkreis Mittlerer Erggebirgskress, ECLI:EU:C:2008:367).

V principu  shodnou argumentaci wzil Nejvys$si spravni soud také v rozsudku
ze dne 12.2.2015, ¢. j. 7 As 287/2014 — 36, kde se jednoznaéné piiklonil k zivéru, ze jiz
ze samotného textu ¢l. 12 smérnice ¢. 2006/126/ES je zfejmé, ze jako dikaz existence obvyklého
bydlist¢ ve smyslu uvedeného ustanoveni nepostaci pouhé dolozeni eviden¢ni adresy. Prokazany
musi byt také skute¢né osobni a profesni vazby Zadatele o fidi¢sky prikaz k danému mistu. Zcela
jednoznacny vyznam tohoto textu podporuji i piipravné price na smérnici, v ramci nichz byl
vysloven pozadavek boje proti , turistice za ridilskymi priikazy (viz kromé vyse citovaného
rozsudku Soudniho dvora ve véci Hofmann také rozsudek ve spojenych vécech C-329/06 a C-
343 /06 Wiedemann a Funk, ECLL:EU:C:2008:366).

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy vychazi z toho, Zze uvedené pojmy,
yie (3

zejména pojem ,,0bvyklé bydlisté”, je tzv. ,acte dair, popiipadé ,acte édairé®, nevzbuzujici zadné
pochybnosti o jejich viznamu a nenf tak nutné predbéznou otazku pokladat.
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Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud meritorni namitky sté¢zovatele vyporadal zpusobem,
se kterym se Nejvyssi spravni soud v zasadé ztotoznuje. Z hlediska vécného posouzeni kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl podle § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel
nebyl procesné aspésny a pravo na nahradu naklada tohoto fizeni mu proto nenalezi. Procesné
uspésnému  zalovanému pak zadné ndklady nad ramec vyplyvajicd zjeho ufedni cinnosti

nevznikly.

Pouceni :Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





