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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci Zalobkyné:
IRHOS Partner spol. s t. 0., se sidlem Soubézna I 428/26, Praha 5, zastoupené Mgr. Ondfejem
Faistem, advokatem, se sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnut{ Zzalovaného ze dne 12. 4. 2013,
¢.j. 10956/13/5000-14202-702271, o kasacni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 30 Af29/2013 — 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.8.2014, c.j.30 Af29/2013 - 78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad v Domazlicich ulozil zalobkyni rozhodnutim ze dne 17.12.2012,
¢.j. 116825/12/118930400611 (dile jen ,,rozhodnuti spravniho orginu prvntho stupné®), podle
§ 37 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
o ucetnictvi), pokutu ve vysi 291 000 K¢ za nespravné vedeni ucetnictvi za ucetni obdobi
roku 2010. Na zakladé odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 12.4.2013,
¢. . 10956/13/5000-14202-7002271 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménil rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné v identifikaci bankovniho uctu, na néjz méla Zzalobkyné
ulozenou pokutu uhradit, ve zbytku odvolani zamitl. Spravni organ prvnifho stupné rozhodnutim
ze dne 17. 12. 2012, ¢.j. 116760/12/118930400611, ulozil zalobkyni pokutu rovnéz za nespravné
vedeni ucetnictvi za ucetni obdobi roku 2009, avsak zalovany toto rozhodnuti ve zkriceném
pfezkumném fizeni jako nezakonné zrusil (nebot’ bylo vydano az po uplynuti tifleté¢ prekluzivni
lhaty pro uloZeni pokuty uvedené v § 37 odst. 5 zakona o ucetnictvi) a fizeni o tomto spravnim
deliktu zastavil.
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[2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, v niZ se doméhala jeho zruseni
a pfipadné toho, aby bylo od pokuty upusténo nebo byla sniZena jeji vyse. Oba Zalobni navrhy
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 30 Af 29/2013 — 78 (dale jen ,krajsky
soud” a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Dle jeho nazoru zalobkyné nevyjevila, ze by bylo
poruseno ustanoveni o spravnim fizeni natolik podstatné, aby to mohlo mit za nasledek

[3] nezakonné rozhodnuti o véci samé. K otazce aplikace § 37 odst. 4 zakona o tucetnictvi
krajsky soud uvedl, Zze zakonnymi kritérii pro stanoveni vyse pokuty se zabyvali jak spravni organ
prvniho stupné, tak zalovany. Jelikoz jejich rozhodnuti tvoif jeden celek, lze fici, Zze spravni
organy své povinnosti fadné se vypofadat s hledisky pro urceni vyse pokuty patficné dostaly.
Podle krajského soudu jsou jejich rozhodnuti pfezkoumatelna, je z nich zfejmé, Ze spravni organy
zkoumaly zakonem stanovena kritéria a posuzovaly je z hlediska konkrétntho dopadu na dany
piipad. Vyse ulozené pokuty byla zduvodnéna zpusobem nepfipoustéjicim rozumné pochybnosti
o tom, ze odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu; napadené rozhodnuti tedy
neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[4] Krajsky soud pfisvedcil zalovanému v tom, Ze z hlediska vefejného prava je osobou
odpovédnou za vedeni Gcetnictvi zalobkyné, ktera také musi nést vefejnopravni nasledky, i kdyz
vedenim svého ucetnictvi povéfila jinou osobu. K namitkam zalobkyné ohledné rozdilnych ¢astek
ulozenych pokut za ucetni obdobi let 2009 a 2010 krajsky soud uvedl, Ze absolutni vyse pokuty
byla v jednotlivych letech rizna z duvodu jiné hodnoty vykazanych aktiv a rozdilného dopadu
nespravnosti ve vztahu k mife zkresleni vysledku hospodafeni ucetni jednotky. K namitce
nepfiméfené vyse ulozené pokuty krajsky soud podotkl, ze Zalobkyni byla ulozena pokuta
v ¢astce odpovidajici poloviné jeji maximalné mozné vyse. K takovému feseni pfistupuji spravni
organy zpravidla v téch pfipadech, kdy jsou polehcujici a pfitézujici okolnosti v rovnovaze.
Z toho je zfejmé, ze zalovany v daném piipadé zohlednil nejen to, co hovoii v neprospéch
zalobkyné, ale také to, co hovofi v jeji prospéch. Jiz z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je zfejmé, Ze ve prospéch zalobkyné byla zohlednéna skutecnost, Zze zaklad dané bylo
mozné stanovit dokazovanim. Krajsky soud se také ztotoznil sargumentaci zalovaného,
ze spravni fizeni ve véci poruseni povinnosti pfi vedeni ucetnictvi je samostatné fizeni, pfi kterém
nemuze byt zohlednovana vyse doméfené dané ¢i ulozenych danovych sankci, nebot’
to je ucelem danového fizenf; vyse ulozené pokuty je tak vazana na zavaznost poruseni zakona
o ucetnictvi a majetkovou situaci ucetni jednotky, tj. celkovou hodnotu jejich aktiv. Krajsky soud
se zcela ztotoznil s zalovanym 1 v tom, ze pfi stanoveni vySe pokuty bylo mozné vychazet
z celkové hodnoty aktiv zalobkyné za rok 2010. Vzhledem k tomu, Ze souvisejici Zalobni namitku
vypofadal Zalovany pfiléhavou a vycerpavajici pravni argumentaci v napadeném rozhodnut,
nebylo dle krajského soudu tfeba, aby se k ni duplicitné vyjadfoval i on a postacilo odkazat
na pfislusné pasize napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nevyhovél ani navrhu Zalobkyné
na upusténi od trestu (resp. na snizeni vyse pokuty), nebot’ dle jeho nazoru zalobkyné
nepfedestfela zadné skutecnosti, které by svédcily o naplnéni znaku , gjevné™ v dikci |, trest
byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi® obsazené v § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasacéni stiznost
zdavodu dle § 103 odst.1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jeho nezdkonnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. spatfovala vtom, ze krajsky soud nevzal pfi aplikaci
§ 37 odst. 4 zakona o ucetnictvi v Gvahu jeji Zalobni namitky, ze jeji ucetnictvi bylo vedeno
extern{ osobou (a stézovatelka neméla informaci o tom, ze by bylo vedeno nespravné), nasledky
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nespravné vedeného ucetnictvi nebyly takového charakteru, aby na jeho zakladé nebylo mozné
dan z pfijmu pravnickych osob doméfit dokazovanim, stézovatelka chyby v tcetnictvi odstranila
a ucinila takova opatfeni, aby se pochybeni neopakovala, nedoplatek na dani vcetné penile
uhradila jiz pfed tim, nez ji byla spravnim organem prvntho stupné vyméfena pokuta,
a pfi danové kontrole ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za obdobi roku 2009 a 2010 nebyly
zjistény ve vedeni ucetnictvi stézovatelky zadné nespravnosti. Stézovatelce vytykana pochybeni
tedy zustala v podstat¢ bez nasledku. Stézovatelka namitla, Ze spravni organy vychazely
pii ukladani pokuty z nespravné vyse celkovych aktiv, avsak krajsky soud se s touto namitkou
vibec nevypofidal a v napadeném rozsudku pouze odkazal na argumenty zalovaného. Vyse
ulozené sankce je zjevné nepfiméfena i s ohledem na to, Ze stézovatelce byla za pochybeni
za ucetni obdobi roku 2009 ulozena pokuta ve vysi 20 % maximalni vyse, avsak za pochybeni
za ucetni obdobi roku 2010 ve vysi 50 % maximalni vyse, pfestoze v obou obdobich byly v jejim
ucetnictvi zjistény shodné nedostatky. V obdobnych vécech ma pfitom byt rozhodovano
obdobn¢. Stézovatelka brojila i proti zpusobu, jakym krajsky soud rozhodl o jejim navrhu
na moderaci pokuty podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

[6] Stézovatelka namitla, ze spravni organ prvniho stupné zatizil spravni fizen{ vadou, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ nespravné zahajoval dvé spravni
fizeni, ackoli vzhledem k tomu, Ze se jednalo o trvajici spravni delikt, mél zahajit pouze jedno
spravni fizeni, coz potvrdil i zalovany v napadeném rozhodnuti. Pokud Zalovany i krajsky soud
tento stav pfijali a vychazeli z ného pfi hodnoceni vyse pokuty za tcetni obdobi roku 2010,
je zfejmé, ze nespravné aplikovali procesni predpisy. K tomu stézovatelka podotkla,
ze odpovédnost za nespravné vedeni ucetnictvi za obdobi roku 2009 zanikla prekluzi a nelze
ji tedy klast stézovatelce k tiZi.

[7] Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala stézovatelka zejména v tom,
ze krajsky soud pfi vyporadani jednotlivych zalobnich bodu tykajicich se nespravné aplikace
§ 37 odst. 4 zakona o ucetnictvi neuvedl zadné konkrétni argumenty. Krajsky soud bud’ odkazuje
na oduavodnéni napadeného rozhodnuti, nebo bez jakychkoli konkrétnich davodu cini zavér,
ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné, pifpadné na zakladé¢ obecnych davoda
bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem piipadu uzavira, Zze nelze Zalobnim bodam pfisvédcit.
K zalobnimu bodu specifikovanému v ¢l. 3.1 zaloby, tj. k tvrzenym vadam fizeni pfed spravnimi
organy, se pak nevyjadfil vibec. Krajsky soud rovnéz vibec neoduvodnil svij zavér o tom,
ze stézovatelka nepfedestfela zadné skutecnosti, které by svédcily o naplnéni znaku ,z7evné”
v dikci ,,trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi® podle § 78 odst. 2 s. . s. Krajsky soud
se nijak nevypofadal s zalobnimi body, vnichz stézovatelka namitla nesrozumitelnost
napadené¢ho rozhodnuti, pokud se jedna o rozdilnou vysi pokuty za nespravné vedené ucetnictvi
za obdobi let 2009 a 2010. Hodnoceni vyse pokuty za nespravné vedeni ucetnictvi za rok 2010
mélo byt provedeno samostatné, bez srovnani s rokem 2009, coz vsak zalovany ani krajsky soud
neucinili.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku povazuje za bezpfedmétnou, nebot’ krajsky soud v napadeném rozsudku
jasn¢ uvedl, o co svtj postup opfel. Ke skutecnosti, ze dan z pifjma z pravnickych osob bylo
mozno stézovatelce stanovit dokazovanim, bylo pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlédnuto
ve prospéch stézovatelky, stejné jako k ostatnim okolnostem svédcicim jak ve prospéch,
tak v neprospéch  stézovatelky. Zalovany konstatoval, e pokuta uloZeni podle zikona
o ucetnictvi neni v zadném vztahu s pfedpisy upravujicimi danové povinnosti poplatniki. Vyse
pokuty neni vysledkem pouze matematického propoctu, ale spravniho uvazeni, vjehoz ramci
se spravni organ zabyva vsemi hledisky, jejichz demonstrativni vycet obsahuje § 37 zakona
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o tGéetnictvi. Uhrn aktiv brutto tvoif pouze jakysi objektivizovany zaklad pro stanoveni maximalni
mozné vyse pokuty. Nadhodnoceni thrnu aktiv je mozné hodnotit jako okolnost, ke které lze
pfihlédnout pfi stanoveni vyse pokuty, coz také Zalovany ucinil, a tuto skutecnost zohlednil
ve prospéch stéZovatelky. Zalovany neulozil pokutu v maximélni mozné vysi, nebot’ i ptes
zjisténé nedostatky byla zachovana vypovidaci schopnost ucetnictvi, stézovatelka si byla poruseni
povinnosti védoma a v nasledujicich tcetnich obdobich pfistoupi k napravé. Absolutni vyse
pokuty byla vletech 2009 a 2010 rizna z davodu jiné hodnoty vykazanych aktiv a rozdilného
dopadu nespravnosti ve vztahu k mife zkresleni vysledku hospodateni. Pokutu ve vysi 50 %
z maximalni mozné vyse sankce povazoval zalovany vzhledem k délce trvani protipravniho stavu
za pfiméfenou.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost
byla podiana véas (§ 106 odst. 2s. f.5.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu

§ 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[10]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud jako prvni posoudil namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i1 tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala, tedy
z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Podle ustilené judikatury Nejvysstho spravniho
soudu je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné mimo jiné tehdy ,,/n/eni-li 3 odiivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudn rejmé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky icastnika povaguje ga liché, mylné nebo vyvracené”. Nestaci, pokud
soud pfi vyporadavani se s zalobni argumentaci pouze konstatuje, Ze je nespravna, avsak neuvede,
v ¢em (4. v jakych konkrétnich aspektech, resp. v jakych pravnich ¢i skutkovych davodech) jeji
nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud je povinen
se v rozhodnuti o zalob¢ vypofadat se vSemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li Zalobu, pficemz
se opomene zabyvat byt i marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodud, byt’ duvodnost
namitky by Nejvyssi spravni soud mohl sam spolehlivé posoudit podle obsahu spisu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.12.2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 — 111).
Z § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, za pouziti § 64 s. f. s., plyne,
ze soudy ve spravnim soudnictvi v odivodnéni svych rozsudka musi (kromé dalsich zakonnych
nalezitosti) uvést, jak véc posoudily po pravni strance; neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové
pfednesy ucastniki a provedené dukazy. Soudy dbaji o to, aby oduvodnéni rozsudku
bylo presvédéivé. V této souvislosti lze odkizat také na zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03 (dostupného z http://nalus.usoud.cz), z néhoz plyne,
ze pokud pravni feSeni bez dalsitho nevyplyva ze zakonného textu, obecny soud musi
v oduvodnéni dostate¢nym zpusobem vysvétlit své pravni uvahy s pfipadnou citaci publikované
judikatury nebo nazora pravni védy. Jen tak muze byt odivodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé
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a jen tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze spravny vyklad prava je pravé
ten vyklad, ktery soud zvolil.

[12] Ve své prvni zalobn{ namitce stézovatelka uvedla, ze ji vytykané nespravné vedeni
ucetnictvi za roky 2009 a 2010 pfedstavovalo jediny trvajici spravni delikt, a proto mél spravni
organ prvnfho stupné zahajit pouze jedno spravni fizeni. Spravni organy také mély postupovat
podle zakona o tcetnictvi ve znéni ucinném ke dni poruseni povinnosti (tj. k pocatku roku 2009),
nikoli ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2010. Krajsky soud pfi vypofadani této zalobni namitky
strucné rekapituloval prabch spravntho fizeni a konstatoval, ze ,,/fjalobee tn podle ndzoru sondu
nevyjevil, e byl zkrdcen na svjch verejmyjch subjektivnich pravech, resp. Ze bylo tak podstatné poruseno ustanoveni
0 17zent pred spravnim orgdanem, e to moblo mit za ndsledek nezdkonné roghodnuti o véci samé, a proto nebyl
tento alobni bod shledan drivodnym. " Z takto koncipovaného odtvodnéni vsak neni patrné, co vlastné
bylo davodem pro zamitnuti Zzalobni namitky, resp. z jakého (pravniho ¢i skutkového) duvodu
krajsky soud této zalobni namitce nevyhovél. Napadeny rozsudek tak v této casti postrada
uplnost, srozumitelnost a pfesvédcivost, ktera je zakonem predpokladana a ze strany ucastnika
1 davodné oc¢ekavana, takze je v této c¢asti nepfezkoumatelny. Jiz tato vada napadeného rozsudku
je podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. duvodem pro jeho zruseni, Nejvyssi spravni soud se vsak
pro uplnost vyjadii 1 ke zbyvajicim kasa¢nim namitkam sté¢zovatelky.

[13]  Dalsim okruhem Zzalobnich namitek stézovatelka polemizovala s vysi ulozené pokuty,
resp. vytykala zalovanému jak nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, tak i nespravnou aplikaci
§ 37 odst. 4 zakona o ucetnictvi (které zni: , Pr7 urieni vyméry pokuty dicetni jednotce se priblizi
k zdvagnosti protipravniho jedndni, ejména ke prisobu jebo spdchini a jebo ndsledkiim a k okolnostem,
za nichg bylo spdchdno. ). Stézovatelka v této souvislosti mj. namitla, ze v obou ucetnich obdobich,
za n¢z ji byla spravnim organem prvnfho stupné udélena pokuta, se dopustila stejného jednani
se stejnymi nasledky, avsak za rok 2009 ji byla ulozena pokuta ve vysi 20 % z maximalni vyse
pokuty, za rok 2010 ve vysi 50 % z maximalni vySe pokuty. Obecné konstatovani zalovaného,
ze spravn{ organy posuzovaly objem nespravné uctovanych hospodarskych operaci a jeho dopad
na podani vérného a poctivého obrazu ucetnictvi, povazovala stézovatelka ve vztahu k jejimu
piipadu za zcela nedostatecné, mj. kvuli absenci Gvah, které by objem nespravné uctovanych
hospodafskych operaci vztahly k vysi udélené pokuty. Krajsky soud pfi vypofadani této namitky
do oduvodnéni svého rozhodnuti doslova pfevzal pasaz ze str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti
a ptipojil k ni dovétek: ,,8 obleders na nvedené nemiize sond akceptovat Zalobni bod, $e se Zalovany zcela
nedostateiné vyporidal s ndamitkou Zalobce tikajici se roxdilné vyse pokuty 3a nespravné vedeni sicetnictvi 2a sicetni
obdobi rokn 2009 a rokn 2070.“ Tento zpasob odivodnéni napadeného rozsudku vsak nespliuje
vySe shrnuté zakonné pozadavky na odavodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ z n¢j neni zcela
zfejmé, proc¢ krajsky soud povazoval piislusnou zalobni namitku ve vsech jejich ¢astech za lichou,
mylnou ¢i vyvracenou.

[14]  Uvedenou zalobni namitku totiz nelze chapat ve smyslu, jak ji vypofadal krajsky soud,
tedy Ze ji st¢zovatelka namitala pouze absenci duvodu pro napadené rozhodnuti. Sté¢zovatelka
v ni pfedestfela zcela konkrétni argumenty, pro¢ s odiavodnénim napadeného rozhodnuti
ve vztahu k rozdilné relativni vysi pokuty za obdobi let 2009 a 2010 nesouhlasila, a k aplnému
vypofadani této namitky tedy nepostacoval pouhy piepis casti spravniho rozhodnuti
do odtvodnéni napadeného rozsudku. Prenesenim vynatku z napaden¢ho rozhodnuti do textu
oduvodnéni (pasaz 3.2.C) sice krajsky soud jasné demonstroval, Ze zalovany uvedl objem
nespravné uctovanych operaci a dopad na ucetnictvi stézovatelky, ¢imz vypofadal namitku
nepfezkoumatelnosti, avSak v napadeném rozsudku chybi mj. pfezkoumatelna tvaha, jaky vztah
mél objem stézovatelkou nespravné uctovanych hospodatskych operaci k vysi udélené pokuty
(resp. jasné vysvétleni, pro¢ spravni organy nepochybily, kdyz stézovatelce za rok 2009 ulozily
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pokutu ve vysi 20 % z maximalni vyse pokuty, zatimco za rok 2010 ve vysi 50 % z maximalni
vyse pokuty).

[15] Ve své polemice svysi pokuty stézovatelka v zalobé vytykala zalovanému také
to, ze nepfihlédl ke skute¢nosti, ze jiz pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
jasn¢ deklarovala pfipravenost doméfenou dan vcetné penale a urokt z prodleni uhradit.
Dle nazoru stézovatelky tedy ulozena pokuta v tomto sméru postrada vychovny charakter s cilem
napravy a je naopak druhou sankci vedle danovych sankci souvisejicich s doméfenou dani.
Spravni organy nepfihlédly také k tomu, Ze stézovatelka napravila veskera pochybeni, ucinila
opatfeni, aby bylo jeji ucetnictvi vedeno fadné, v obchodnim rejstifku zvefejnila ucetni zavérku
za obdobi roku 2009 a 2010 a nedostatky ve veden{ jejtho tcetnictvi nedosahly takové intenzity,
aby dan nebylo mozno stanovit dokazovanim. K této zalobni namitce krajsky soud uvedl,
ze z toho, ze pokuta byla stézovatelce uloZena v poloviné maximalné mozné vyse, je zfejmé,
ze spravni organy zohlednily nejen to, co hovofi v neprospéch stézovatelky, ale také to, co hovofi
v jeji prospéch; z rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné je pak zfejmé, ze spravni organy
zohlednily to, Zze dan bylo mozno stanovit dokazovanim. Krajsky soud poté citoval pasaz
ze str. 12 napadeného rozhodnuti a konstatoval, Ze se s citovanou a dal$i argumentaci spravnich
organu ztotozfuje a souvisejici zalobni bod stézovatelky tedy neni davodny. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze stézovatelka témito zalobnimi namitkami chtéla vyjadfit presvédéent,
ze spolecenska nebezpecnost ji pficitaného jednani byla nizka a nasledek jejtho protipravniho
jednani nebyl natolik zavazny, aby odtvodnoval visi ulozené pokuty. Uvahy krajského soudu
(kromé poukazu na konkrétni pasaz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v niz bylo
zohlednéno, ze dan bylo mozné stanovit dokazovanim) pak nepfedstavuji pfesvédcivy pravni
nazor vztazeny ke konkrétnimu pfipadu stézovatelky, ale pouze obecné teze, které nemohou
poskytovat uspokojivou odpovéd’ na stézovatelkou dostatecné konkretizované zalobni namitky.
Na zalobni tvrzeni stézovatelky krajsky soud nereaguje zadnou vlastn{ dvahou, pouze mechanicky
odkazuje na zavéry spravnich organt, aniz by ty z nich, které poklada za spravné, blize
konkretizoval. Pasaz ze str. 12 napadeného rozhodnuti, jiz krajsky soud citoval, se pak vibec
netykala hodnoceni zavaznosti nasledku stézovatelkou spachaného deliktu, ale Zzalovany
v ni vypofadaval odvolaci namitku, Ze stézovatelka byla potrestana za stejné pochybeni dvakrat
(4. jednak pokutou za spravni delikt, jednak doméfenim penale na dani).

[10] Stézovatelka v zalobé spatfovala nespravnost napadeného rozhodnuti také v tom,
ze zalovany pfi stanoveni maximalni vyse pokuty vysel z nespravné vyse aktiv, kterou odvodil
z jejtho nespravné vedeného tcetnictvi. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze tato
namitka byla vznesena jiz ve spravnim fizeni, v némz byla vypofadana pfiléhavou a vycerpavajici
pravni argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, a proto neni tfeba, aby se k nf jesté
duplicitné vyjadroval. Krajsky soud tedy pouze odkazal na str. 12 az 13 napadeného rozhodnuti,
pficemz svij pfistup opfel o nazor vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS: |, Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu vdadné odivodnéno, je 3 ného rejmé, prot Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
dlastnika 13zeni za divodnon a proc jeho odvolaci ndamitky povagoval a liché, mylné nebo vyvricene,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky sond k _jinym dvérim, je pripustne,
aby si krajsky soud spravné zdavery se soublasnou pogndmbkon osvojil. “Nejvyssi spravni soud vSak ma za to,
ze zavery citovaného rozsudku na nyni posuzovanou véc pouzit nelze, nebot’ pfislusna odvolaci
namitka stézovatelky nebyla a ani nemohla byt shodna s namitkou zalobni. Sté¢Zzovatelka totiz
v zalobé mj. citovala podstatné zavéry zalovaného k této otdzce a namitla, ze s uvedenym
stanoviskem zalovaného byl v rozporu postup spravntho organu prvniho stupné. Tim
st¢zovatelka napadla konkrétni zavéry odvolactho organu, které pokladala za nesouladné
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné; je tedy zfejmé, Ze Zzaloba obsahuje novou
argumentaci, na kterou zalovany v napadeném rozhodnuti pfirozen¢ neposkytl a ani nemohl
poskytnout zadnou odpoveéd. Krajsky soud tedy pochybil a zatizil svij rozsudek vadou
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nepfezkoumatelnosti, kdyz souvisejici zalobni namitku zamitl pouze s poukazem na to,
ze si osvojil argumentaci zalovaného.

[17]  Nejvyssi spravni soud poklada napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny i v ¢asti, v niz
krajsky soud rozhodoval o navrhu stéZzovatelky na moderaci pokuty. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze v § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s. 1. s. je zakotven princip tzv. plné jurisdikce,
na zakladé kterého pfi obecné zachovaném kasacnim principu soudniho pfezkoumavani
rozhodnuti spravnich organt se navic pfipousti, aby soud rozhodl i o vysi trestu, a to zcela jinak
nez spravni organ. Pravni uprava, podle které soud o navrhu na moderaci rozhoduje,
tak obsahuje jina hlediska nez pravn{ aprava platna pro rozhodovani o vysi trestu ve spravnim
fizeni. Stézovatel totiz muze byt dspésny i tehdy, kdyz soud dojde k zavéru, ze nejsou dany
davody ke zruseni rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. f. s.) je korekce sankce v pfipadech, Ze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i véem zasadam pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23, publ. pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS). Proto povinnost
soudu rozhodnout o navrhu na moderaci sankce i v pfipadé nedtvodné Zaloby nelze povazovat
za projev formalismu, ale naopak za naplnéni principu ochrany prav dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 6 As 39/2006 - 45). Povinnosti krajského soudu tedy bylo fidné se vypofidat s obéma
zalobnimi navrhy stézovatelky, tj. uvést rovnéz skutkové a pravni divody a zavéry tykajici
se navrhu stézovatelky na moderaci ulozené sankce. Zavér krajského soudu, ktery
k tomuto navrhu konstatoval pouze: ,,Jelikog Zalobce sondu nepredestrel Zadné skutetnosts, které by svédcily
0 naplnéni naku ,,gjevné" v dikci |, trest byl ulogen ve Zjevné neprimérené vysi“ (§ 78 odst. 2 s. ¥ s.), sond
nevyhovél ani Zalobé na upusténi od trestu a spravni delikt nebo na jeho snizeni.*, uvedeni takovych
skutkovych a pravnich davodua postrada a navic je obtizné srozumitelny, nebot’ pravé tvrzena
nepfiméfenost ulozené sankce tvofila stézejni argumentaci zaloby a stézovatelka v této souvislosti
uvedla celou fadu konkrétnich duvodu, pro¢ povazovala ulozenou pokutu za nepfiméfené
vysokou (napf. ze jeji ucetnictvi bylo vedeno externi osobou, nasledek nespravné vedeného
ucetnictvi nebyl zavazny a byl stézovatelkou napraven, stézovatelka rovnéz uhradila doméfenou
dan véetné pendle a uroku z prodleni atp.). Krajsky soud pfitom tyto namitky stézovatelky
pfezkoumatelnym zpusobem nevypofadal a neposkytl tak konzistentni a srozumitelnou
argumentaci, jiz by v intencich pfipadu sté¢zovatelky komplexné vylozil § 37 odst. 4 zakona
o ucetnictvi a mohl svij zavér ohledné moderace vyse pokuty odivodnit odkazem na obsah
pfedchazejicich ¢asti napadeného rozsudku.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek je ze shora uvedenych davoda
nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud si je védom
toho, ze v prezkumném fizen{ vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran
sporu. V takovém pfipadé¢ jist¢ neni jeho tkolem v oduvodnéni svého rozhodnuti umcle
konstruovat jinou formu pro sdéleni totozného obsahu, aby se za kazdou cenu vyhnul pifimé
citaci vycerpavajicich souladnych zavéra ¢i odkazu na né. Krajskému soudu se nevytyka,
ze pfehledné rozclenil napadeny rozsudek podle Zzalobnich namitek, k nimz pfipojil odkaz
na pifslusnou ¢ast napadeného rozhodnuti; soud vsak nesmi rezignovat na svou povinnost vazit
diavodnost konkrétnich zalobnich tvrzeni a v pfipadé zamitavého rozhodnuti pfipojit zfetelné
uvahy o tom, pro¢ povazuje vznesené vytky za liché, mylné nebo vyvracené. V opacném pfipadé
by rozhodnuti soudu nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovule
a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces. K tomu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze sice neni ukolem soudu domyslet za ucastnika fizeni argumenty, ale podani
osoby dovolavajici se ochrany svych prav je tfeba vzdy posuzovat podle jeho obsahu
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a skutecného smyslu. Nelze tedy ustat na formalnim vypofadani namitek jen proto, ze byly
formulovany neobratné. Z obsahu Zaloby a z postoje st¢zovatelky béhem celého spravniho fizeni
je zfejmé, Ze se nesoudi vedena snahou, aby spravni soud toliko zavazné konstatoval,
zda je odiivodnéni vyse ulozené pokuty dostatecné konkrétni, podrobné apod. Z jejich podani
naopak zcela jasné plyne, ze a¢ existenci pochybeni ve vedeni ucetnictvi nepopira, pokutu,
jez ji byla ulozena, povazuje za nepfiméfené vysokou, a tedy nezakonnou. Na podporu tohoto
svého nazoru uvadi fadu argument, s nimiz je tfeba se jednoznacné a transparentné vyporadat
tak, aby stézovatelka obdrzela jasny a podlozeny pravni nazor soudu a mohla ho jako pfesvédcivy
pfijmout nebo naopak proti nému zformulovat konkrétni vytky, jejichz davodnost by uvazil
kasa¢ni soud. V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud za krajskym soudem adekvatné
vypofadané pouze namitky formulované jako ryzi vytky proti nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (krajskym soudem oznacené jako 3.2.A a 3.2.B).

[19] Kasacnimi namitkami podraditelnymi pod § 103 odst. 1 pism. a), resp.
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot’
by tim nepfipustné predjimal zavéry, které mél na zakladé zalobnich namitek stézovatelky ucinit
krajsky soud. K vypofadani téchto kasacnich namitek by bylo mozné pfistoupit az poté, kdy
by vysledkem fizen{ pfed krajskym soudem bylo pfezkoumatelné rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a peclivé se vypofada se vSemi zalobnimi body
vznesenymi stézovatelkou. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





