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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUD¥. Lenky Kaniové a JUDr. Petra Hlutika v pravni véci zalobee: P. C., o 7alobé ze
dne 21. 10. 2013, na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12.9.2014, c.j.
30 A 111/2013 - 60,

takto:
I. Navrh Zalobce ze dne 17. 8. 2015 se odmita.
II. Rizeni se zastavuje.
I11. Zédnjz z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 21.10.2013 se zalobce u Krajského soudu v Brné domaihal vydani
rozsudku s timto vyrokem: ,,Zakazuje se predsedovi Méstského sondn v Brné, aby pokraloval v porusovini
Zalobcova prava na rdadné dorulovdni pisemnosti soudn a na raciondlni styk se soudem, a prikazuje se tomuto
orgdnu, aby obnovil stay pred dsabem, ke dni, kdy dal pokyn pouzivat vadné obdlky se elemym prubem
dle IMS (do viastnich rukon dle ust. § 50 oblanského soudnibo radu - & 99/ 1963 Sb. — navic s pokynem posté
nenklidat pisemnost), v disledfn cehog byl primo nescetnékrit asagen a naddle je poskozovin v procesnich
vztagich — nespocet pisemnosti mu nebylo a neni dodavano poston i neni pripraveno k vyzvednuti na wolené
adrese.*

Spolu s touto zalobou podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
zastupce. Krajsky soud obé¢ tyto zadosti zamitl a soucasné vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 19.6.2014, ¢.j. 1As71/2014 15, z¢asti odmitl ave zbytku zamitl.
V navaznosti na to krajsky soud znovu zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté
jednoho tydne od doruceni této vyzvy. Tato vyzva mu byla dorucena dne 3. 9. 2014. Po marném
uplynuti lhity krajsky soud fizeni o Zzalob¢ kasacni stiznosti napadenym usnesenim zastavil.

Zalobce (dale té2 ,stézovatel”) napadl usneseni krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznostl. Soucasti kasacni stiznosti ucinil 1 zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud tedy nejprve musel posoudit tyto dvé zadosti. Musel si zodpovédét otazku,
zda je na misté trvat na zaplaceni soudniho poplatku v situaci, kdy stézovatel napada usneseni
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krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Tato otizka vSak byla
z divodu judikaturntho rozporu v jiné véci jiz pfedlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu
dle § 17 s. f.s. Nejvyssi spravni soud tedy fizeni v této véci usnesenim ze dne 17.12.2014,
¢.j. 1 As 186/2014 - 11 dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do vyfeseni pfedmétné otazky pferusil.

Rozsifeny senat o postoupené véci rozhodl wusnesenim ze dne 9.6.2015,
sp. zn. 1 As 196/2014., tak, ze ,,st&Zovatel ma povinnost gaplatit poplatek a 1izeni o kasacni stiznosti jen
tehdy, pokud kasaini stignost sméiuje proti rozhodnuti krajského sondu o ndvrbu ve véci samé (o Falobé)
(i 0 jiném ndvrbu, jehog poddni je spojeno s poplatkovon povinnosti* Krajsky soud ve véci stézovatele
rozhodl o Zalobé tak, Ze fizeni zastavil. Sté¢Zovatel proto ma v souladu s citovanym nazorem
rozsifeného senatu povinnost soudni poplatek zaplatit.

Vzhledem ktomu, ze rozhodnutim rozsifeného senatu odpadl davod, pro ktery
bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti pferuseno, vydal Nejvyssi spravni soud dne 15.7.2015,
¢.j. 1 As 186/2014 — 14 usneseni o pokracovani v ném. Vzhledem k obsahu vyse zminéného
rozhodnuti rozsiteného senatu stézovatele zaroven vyzval: ,,aby ve Ihité sedmi dnsi od doruleni tohoto
usneseni gaplatil soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5.000 Ki“ a dale aby ,,ve /hité sedmi dnii
od doruceni tohoto usneseni predlogil plnon moc udélenou jim advokditovi k astupovdni v 1izeni o kasacni
stiznosti nebo ve stejné lhité prokazal, Se md vysokoskolské pravnické vdélint, které je podle vldstnich akonii
vyZadovino  pro vykon adpokacie.” Soucasné stézovatele poucil, Ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Toto usneseni bylo stéZzovateli doruceno
dne 10. 8. 2015.

Dne 17. 8. 2015 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu zadost stézovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost a o ustanoveni zastupce. Soucasti zadosti
je prohlaseni stézovatele o jeho majetkovych pomérech. Uvadi, ze jeho zpusob bydleni
je ,nendjemni, nevlastnické, samostatné nebytové obydli*, vyse vydélecnych pfijmu zdanitelnych
je ,,0, nezdanitelnych pfes tii tisice korun mésicné, divod nevydélecné ¢innosti je plna invalidita,
vySe penézitych zavazkd ,desetitisice®, zpusobilost zcizovat ,nenarusena®, je pfijemcem
pfispévku na zivobyti atd.

Takto formulovana zadost, resp. prohlaseni, které je jeji soucasti, je podle nazoru soudu
zjevné Sikanoézni a neni minéna vazné. Soudu je navic z ufedni cinnosti znamo, ze stézovatel
anina dal$i vyzvu k doplnéni jeho tvrzeni tykajicich se jeho majetkovych poméra patficné
nereaguje. Jedinym smyslem takovéto zadosti je dosahnout samostatného rozhodnuti soudu
o této zadosti, nikoliv vyhovéni Zzadosti. Pokud by tomu tak nebylo, jisté by stézovatel
své prohlaseni o majetkovych pomérech formuloval zcela jinak. Jakkoliv dfive zdejsi soud
1o téchto bizarné znéjicich zadostech stézovatele rozhodoval, vzal nyni v uvahu nasledujici.
K dnesnimu dni Nejvyssi spravni soud eviduje cca 20 nerozhodnutych kasacnich stiznosti
stezovatele. Celkovy pocet podani stézovatele u zdejstho soudu za poslednich pét let pfesahuje
tiinact set. Z celkové aktivity stézovatele je evidentni, Ze jde z hlediska poctu navrha
o kverulanta, ktery soudim sméfuje své zadosti nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o véci,
ale proto, aby bylo #éak rozhodnuto. Stézovatel se veskerou svou ¢innostf snazi dosahnout toho,
aby maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti. Soudy vcetné soudu spravnich jsou vsak povolany
k ochran¢ prav, nikoliv k tvorbé zbyte¢nych rozhodnuti, ktera jiz zjevné¢ nikoho ochranit
nemohou, nebot’ zde o Zzadnou ochranu prav nejde (obdobné srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 1 Aps 8/2012 - 13).

Bizarné znéjici Zadost v kombinaci s témito fakty vede zdejsi soud k zavéru, ze byla
podana jen proto, aby se sté¢zovateli dostalo dvou rozhodnuti, nejprve o zamitnuti jeho zadosti
ze dne 17. 8. 2015, poté o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti. Z tohoto duvodu vsak na jeho
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zadost nelze nahlizet jinak neZ jako na zneuziti prava podat zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkii a o ustanoveni{ advokata. Skute¢ny a jediny ucel zadosti je jiny nez ten formalni.
Proto o této zadosti rozhodl soud vyrokem prvym tak, ze jde o navrh nepiipustny a odmitl

jej [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizen{ zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity
soud fizen{ zastavi.

Do dnesniho dne sté¢zovatel soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatil. Lhita
stanovena ve vyzveé ze dne 15.7.2015 pfitom uplynula dne 17.8.2015. Ve lhuté¢ stanovené
Nejvyssim spravnim soudem (ani nasledné) tedy stézovatel soudni poplatek neuhradil, a soud
proto fizeni podle §9 odst.1zikona o soudnich poplatcich ve spojeni s §47 pism. c)

s. f. s. zastavil. O tomto nasledku byl sté¢Zovatel v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 186/2014 — 14 poucen.

O nahrad¢é nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. stpna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





