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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senat¢ slozeném z pfedsedy Josefa Baxy
asoudcu  Jany Brothankové, Zdenka Kiihna, Lenky Matyasové, Barbary Poftizkové,
Alese Roztodila  a Karla Simky v pravni  véci  zalobkyné: SPOLANA a.s., sidlem
ul. Prace 657, Neratovice, zast. JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokiatem se sidlem
Komunarda 1091/36, Praha7, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009,
¢j. 8929-2/09-1701-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 7. 2014, &. 8 Af 17/2014 - 95,

takto:

I. Utastnik Fizeni podavajici ve své véci opakované kasaéni stiZnost proti rozhodnuti
krajského soudu vydanému poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti ke kasacni
stiZnosti téhoZ ucastnika NejvySsim spravnim soudem zruSeno, jiZ neni povinen
soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiZnost platit, pokud ve véci jiZ jednou tento
poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

IL. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti desatému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Spornou v predlozené véci je interpretace § 6a odst. 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, které zni: Doslo-li ke 3ruseni rozhodnuti o véci samé v disledkn ndavrbu na ruseni
usnesent o schvaleni smirn, odvolani, dovolini, aloby pro zmatecnost, $aloby na obnovu Vizens, kasaini stignosti
nebo rozhodnutim Ustavnibo sondn, neplati poplatek za i5zeni poplatnik, kierj ve vési ji¥ jednou poplatek
gaplatil.

2] Rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 10 Afs 186/2014 - 44, zamitl desaty senit Nejvyssiho
spravniho soudu kasacni stiznost zalobkyné proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu
v Praze, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného vydaného ve spravnim fizeni
o navrhu zalobkyné na povoleni k nabyti zemniho plynu osvobozeného od dané.

[3] Méstsky soud v Praze i1 Nejvyssi spravni soud rozhodovaly ve véci opakované.
Prvné méstskym  soudem  vydané rozsudky zedne 10.9.2013, ¢&j. 8 Ca 306/2009 - 56
a ¢j. 8 Ca306/2009 - 67, zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasa¢nim stiznostem zalobkyné
i zalovaného rozsudkem ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 9 Afs 100/2013 - 48, pro vadu fizeni, jez mohla mit
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za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Vécna spravnost
rozhodnuti spravnich ufadu, resp. zamitavého rozsudku méstského soudu, byla pfezkoumavana
Nejvyssim spravnim soudem az v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti v pofadi druhému
rozsudku méstského soudu.

(4] Zalobkyné (stéZovatelka) zaplatila na ucet Nejvysitho spravniho soudu soudni poplatek
za kasacni stiznost jak v fizeni sp. zn. 9 Afs 100/2013, tak v fizeni sp. zn. 10 Afs 186/2014.

[5] Pii rozhodovani ve véci samé fesil desaty senat otazku vraceni soudniho poplatku
zaplaceného stézovatelkou za kasaéni stiznost projednavanou v fizeni sp. zn. 10 Afs 186/2014.
Dospél k zavéru, ze pro sporny charakter této otazky je vhodnéjsi o pfipadném vraceni
zaplaceného poplatku rozhodnout v samostatném usneseni pfijatém v ramci porozsudkové
agendy. Shledal totiz, Ze je dan divod k pfedlozeni véci rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s.

II. Dtivody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[6] Podle nazoru desatého senatu zaplatila zalobkyné (stézovatelka) v nynéj$Sim - v pofadi
druhém - kasacnim fizeni soudni poplatek za kasacni stiznost, ackoli k tomu nebyla povinna.
Zaplaceny soudni poplatek by ji tedy mél byt vracen (§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
Dle § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich plati, ze [d|oslo-li ke gruseni rozhodnuti o véci samé
v diisledfn navrbu na Zruseni usneseni o schvdleni smirn, odvolani, dovolani, $aloby pro Zmatecnost, Zaloby
na obnovu Fizens, kasacni stiznosti nebo rozhodnutim Ustavnibo soudn, neplati poplatek za rizeni poplatnik,
ktery ve véci jig jednon poplatek zaplatil. Podle nazoru desatého senatu plyne z uvedené¢ho ustanoven,
ze ucastnik fizeni podavajicive své véci druhou (a pfipadné 1 dalsi) kasacni stiznost
proti rozsudku vydanému poté, kdy byl predchazejici rozsudek ke kasacni stiznosti téhoz
ucastnika Nejvyssim spravnim soudem zrusen, jiz soudni poplatek za tuto dal$i kasacn{ stiznost
neplati, a to z davodu dale uvedenych.

[7] Naproti tomu vusneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 13.1.2014,
&.3 As 6/2014 - 11 je §G6aodst. 5 interpretovan opacné: ,,Zalobce v kasatni stiZnosti nvedl,
Se se poplatek 3 divodn wstanoveni § 6a odst. 5 zakona & 549/1991 Sb., neplati. Zmiriované nstanoveni
gdkona o soudnich poplatcich se vsak v dané véci neuzije, nebot’ miri na sitnace, kdy po ruseni rozhodnuti ve véci
samé, i v diisledku kasacni stignosti, rozhoduje opétovné soud, pred nimz jiz byl soudni poplatek diive aplacen.
V7 pripadeé rizeni pred Nejvyssim spravnin soudem by takovd situace mobla nastat napriklad tehdy, kdy by bylo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudn zruseno Ustavnim sondem a Nejpyssi spravni soud by musel o véci
rozhodnont znovu. Podand kasalni stignost vsak smévuje proti pravomocnémn roghodnuti krajského soudn, které
Je od diive napadeného odlisné, a Zalobce tak pred NejysSim spravnim soudem zahdjil 1izeni nové. Z nvedeného
diivodn musi Nejvyssi sprdavni soud trvat na gaplacent sondniho poplatkn 2a kasaini stignost.

[8] Podle desatého senatu jazykovy vyklad zjevné pfipousti obé moznosti interpretace
dotéeného zakonného ustanoveni. Pojem ,,poplatek za fizeni” je v ném uzit jako legislativni
zkratka jak pro fizeni pfed krajskym soudem, tak pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem - srov. {1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Proto lze s nazorem vyslovenym
vusneseni tfettho senatu souhlasit potud, e zrusi-li Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssiiho
spravnfho soudu, nelze opétovné zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost pozadovat.
To vak je naprosta samozfejmost, nebot’ dalsi fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
ie po zrusujicim zasahu Ustavniho soudu vedeno o stile stejné kasaéni stiznosti, za niz jiz byl
soudni poplatek zaplacen. Zakonna uprava samoziejmosti (historicky snad vyvolana chybnou
reflexi zakonodarce na nové procesni pfedpisy — viz dale) stézi vSak muze byt argumentem
pro zavér, ze 1 vjinych hypotézach upravuje § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich
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jen to, co z povahy véci vibec upravovano byt nemusi. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu, bylo by jisté jasné i bez vyslovné zakonné upravy, ze zalobce nemusi znovu
zaplatit soudn{ poplatek za zalobu, o niz bude krajskym soudem podruhé rozhodovano. Zvlasté
absurdni by reglementace této samozfejmosti byla v pfipad¢, ze by byl rozsudek krajského soudu
zruden ke kasacni stiznosti zalovaného.

[9] Vsechna puvodni znéni zakonné upravy, podle nichz pfi zruseni rozhodnuti
ve veci samé neplati poplatek  za 1izeni  poplatnik, ktery wve véci jig jednow poplatek  aplatil,
az do 31.12. 2000 vyslovné¢ spojovala tento zakonny benefit s poplatkem z opravného
prostedku.

[10] Ve prospéch vykladu zastavaného desatym senatem svédci i judikatura Nejvyssiho soudu.
I za soucasné pravni dpravy uvedl Nejvyssi soud v usneseni zedne 26.6.2012,
sp. zn. 29 Cdo 1734/2012, vyslovné: ,,Dovolatel |...| soudni poplatek 3 dovolini ve vysi 5.000 K¢
v této véei jig jednon  aplatil (pri promim  dovoldini); srov. &L 169 a bod 2. pozndmek k- celému
Sazebnikn poplatks, wve znéni ddinném  do 31. prosince 2007 (srov. ostatné i Ga odst. 5 dkona
£ 549/1991 Sb. v aktudlnim néni). Soud pronibo stupné je tudii povinen neprodlené vritit Falobei
soudni poplatek 3 dovolini, zaplaceny na zakladé  jebo  nespravné vyzvy, postupem dle  § 10 odst. 2
zakona & 549/ 1991 Sb.“

[11]  Desaty senat podotyka, ze oproti dovolaci praxi Nejvyssitho soudu stava se v praxi
Nejvysstho spravnfho soudu mnohem castéji, ze tyz Gcastnik podava opakované kasaéni stiznosti
v téze veci, nebot’ pfedchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem
ruseno z formalnich davodu, typicky z divodu nepfezkoumatelnosti, aniz by se Nejvyssi spravni
soud mohl ve svém prvnim (a nékdy i druhém ¢i tfetim) rozsudku jakkoliv vyjadfit k podstaté
véci. Jevi se pak naprosto nespravedlivé, aby stézovatel platil 15.000 ¢i 20.000 K¢ za tfi ¢i Ctyfi
podané kasacni stiznosti, nota bene zasituace, kdy potfebu opakovaného podavani
kasacnich stiznosti vyvolal krajsky soud svymi nepfezkoumatelnymi rozhodnutimi ¢i jinou
vaznou procesni chybou. Logika § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich pfitom nabizi jasné
feseni, jak témto situacim pfedejit.

[12]  Také komentafova literatura se piiklani k zavéru, ze pfi opakovaném fizeni pfed soudem
vys$siho stupné nema byt soudni poplatek znovu placen. R. Waltr k tomu struéné bez blizsi
argumentace uvadi, ze ustanoveni § 6a odst. 5 ,/je projevem zdsady, Fe soudni poplatek za opravné
prostiedy plati kazdy ricastnik pouze jednon, i kdyg jej vyugije opakované” (Waltr, R. Zakon o soudnich
poplatcich. Komentat 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 21). J. Vecefa snasi ke stejnému
zavéru 1 podrobnéjsi argumentaci (Vecera, J. Zakon o soudnich poplatcich a pfedpisy souvisejici.
Komentaft. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 35).

III.  Posouzeni véci rozsifenym senatem

HI.1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[13]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v pfedlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s.

[14]  Podle desatého senatu lze § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich interpretovat tak,
ze ucastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu vydanému poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti ke kasa¢ni stiznosti téhoz ucastnika
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Nejvyssim spravnim soudem zruSeno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dal§i kasacni
stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil.

[15] Oproti tomu tfeti senat v usneseni sp. zn. 3 As 6/2014 uvedl, Ze toto ustanoveni iy
fien] na situace, kdy po ruseni rozhodnuti ve véci same, i v diisledkn kasacni stignosti, rozhoduje opétovné soud,
pred nimg jig byl soudni poplatek diive gaplacen®. Pro pfipad opakované, v pofadi druhé kasacni
stiznosti dovodil, ze sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, které je od dfive
napadené¢ho odlisné, a ze tak Zalobce pfed Nejvyssim spravnim soudem zahgjil fizeni nové
a je povinen poplatek za tuto v pofadi druhou kasacn{ stiznost zaplatit.

[16]  V rozsudku ze dne 9.12.2009, ¢&.3 As 18/2009 — 166, tfeti senit uvedl, ze usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 7. 2007, ¢j. 1 Afs 120/2006 — 117, k pojmu ,,fizeni* a pojmu ,,véci
ve spravnim soudnictvi se neuplatni v pfipad¢ soudnich poplatki. Ackoli rozsifeny senat dovodil
$irsi mozny vyklad pojeti pravnitho pojmu ,fizeni [vychdazi 3 toho, Fe rizeni se nevede o ,podini*
(%alobé, dovolani, ndvrbu), tedy obecné o procesnim iikonu, ale o soundni véci (starsi vystignon terminologii
0 Soudnim kusu"), e ,véc* je tag v rizeni na pronim, drubém, i pripadné tietim stupni, koumd se vidy,
gda vys5i sond jednal o ,tée véci” jako soud nisi, a uzgaviel, e ve vécech spravnibo soudnictvi nagnaceny Sirsi
vklad je Zddouci a ,,iizenim“ je nutno chdpat koneiné vyrizeni soudni véci, tedy dokonceny prezfeum rozhodnuti
spravniho orgdanu, pravomocné je pak skonceno nékdy jig v pronim, jindy vsak teprve ve drubém stupnil,
tret! senat dovodil, ze ,,Podle § 1 pism. a) zakona o soudnich poplateich, se soudni poplatky vybiraji a rizeni
pred soudy Ceské republiky, a to 3 dikonsi nvedenyoh v sazebnikn poplatki. V' polosce 14a bodu 2. prlohy
tohoto zdkona se uvddi ,Za Zalobu nebo jiny navrh na ahdjeni rizeni ve vécech spravniho soudnictvi...’, v pologce
15 prilohy pak ,Za kasaini stignost.." Z nvedené citace jasné vyphivd, Se poplatnéno je sice — obecné
vzato - 1izent pred soudem, jakékoli iivaby o moznych interpretacich tohoto pojmu json vsak vylonceny navazujici
specifikaci, podle niz podiéhaji poplatkové povinnosti jednotlivé ,dikony’, a to vlast’ ,Zaloba nebo jiny ndvrb
na ahdjeni 1izeni ve vécech spravnibo soudnictvi® a vldst’ kasacni stignost'. Zdkon o soudnich poplatcich
tedy naprosto retelné vychdazi 3 pojets, podle kterého se rizeni vede o konkrétnim podini a poplatkové povinnosti
tedy podiéhd kadé takové podani vlast”™. Ttetl senat zde formuloval 1 pravni vétu: Poplatkové povinnosti
podle zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplateich, podléhd kazdy v priloze tohoto zdkona uvedeny iikon
gvldst. Splnéni poplatkové povinnosti je proto treba koumat i v pripadé opakované podané kasaini stignosti
proti v poradi drubému rozhodnuti krajskébo soudn poté, co bylo jeho privodni rozhodnuti ruseno Nejvyssim
spravnim soudem.

[17]  Nazor desatého senatu v dosavadni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu zaujat dosud
nebyl, resp. vysloveny byly nazory opa¢né. Od nich se chce pfedkladajici senat odchylit, a proto
postoupil véc k posouzeni a rozhodnuti dle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu. Pravomoc
rozsifeného senatu je tak dana.

I11.2. Posouzent véci
a) Privnif dprava a jeji vyvoj

[18]  Zakon o soudnich poplatcich ve znéni s tc¢innosti od 1.1.1992 stanovil v Sazebniku
soudnich poplatku, konkrétné v ,,Poznamce k polozkam 1, 4, 5, 9 a 11%, ze [d]oslo-li ke zruseni
rozsudku v diisledkn odvoldni, obnovy 71izeni nebo dovoldni, neplati poplatek 3 odvolini nebo dovolani proti
novémn rohodnuti soudu proniho stupné poplatnik, ktery jig jednon poplatek 3 odvolani nebo dovolini zaplatil.
Spravniho soudnictvi tehdy upraveného v casti paté obcanského soudniho fadu (fzeni
o zalobach nebo o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organa) se tykala
polozka 3 sazebniku.
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[19]  Obdobnou upravu obsahoval zakon ve znéni Gc¢inném od 1.4.1995. Dle sazebniku
ustanoveni téhoz znéni se vztahovalo k polozkam 1, 6, 8, 9 a 18. Podle polozky 1 se postupuje
jen v téch pifpadech, neni-li v dalsich polozkach sazebniku stanoveno jinak. Soudni poplatek
za zalobu nebo opravny prostfedek proti rozhodnuti organu vefejné spravy byl pfitom upraven
v polozce 17 sazebniku.

[20] Ke zméné textu daného ustanoveni bodu 2. Poznamek k sazebniku doslo az novelizaci
zakona o soudnich poplatcich ¢.255/2000 Sb. s tc¢innosti od 1.1.2001. Dle této upravy
se jiz neplati poplatek za ,,odvolani®, resp. ,,dovolani®, ale poplatek za ,,fizeni*. Poplatek za fizeni
nema povinnost platit poplatnik, ktery ,,ve véci jiz jednou zaplatil (dfive poplatnik, ktery
jiz jednou zaplatil za odvolani nebo dovolani). Stejna uprava byla s tcinnosti od 1.9.2011
(novelou provedenou zakonem ¢.218/2011 Sb.) pfesunuta z Pfilohy zikona o soudnich
poplatcich (sazebniku) do § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich, jehoz vyklad je v dané véci
sporny.

[21]  Nelze vsak opomenout, ze spravni soudnictvi upravené v ¢asti paté obcanského soudniho
fadu ve znéni ucinném az do 31.12.2002 v fizeni o Zalobé vylucovalo podani opravnych
prostfedkd proti rozhodnuti soudu zcela (§ 250j odst. 4 o. s. 1.); v fizeni o opravném prostfedku
proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu podle § 250s odst. 1 o. s. f. nebyly opravné
prostfedky pfipustné rovnéz, az na vyjimku (§ 250s odst. 2 o. s. f.), a to ve vécech dichodového
pojisténi a diichodového zabezpeceni, v nichz vsak byly ,ukony®, resp. od 1. 1.2001 ,,fizeni
osvobozeno od soudnich poplatkt ze zakona (§ 11 zakona o soudnich poplatcich).

[22] Az s ucinnosti k 1. 1. 2003 vstoupil v acinnost zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ktery zalozil pfipustnost kasacni stiznosti proti rozhodnutim soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi podle tohoto zakona. Soucasné vstoupila v ucinnost nova uprava casti paté
obcanského soudniho fadu (zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim soudniho fadu spravniho). V souvislosti s touto zménou do bodu 2. Poznamek
k sazebniku (nasledné § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich) byl vlozen text ,kasacni
stiznost®, a do sazebniku polozka 15.

b) Vlastni posouzeni

[23]  Podle § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich [d]oslo-/ii ke ruseni rozhodnuti o véci samé
v diisledfen navrhn na ruseni usneseni o schvdleni smirn, odyolini, dovolini, Faloby pro zymatecnost, Faloby
na obnovn Fizeni, kasacni stiznosti nebo rozhodnutim Ustavnibo soudu, neplati poplatek za rizeni poplatnik,
ktery ve véci jig jednou poplatek zaplatil.

[24]  Jazykovy vyklad zjevné pfipousti dvé moznosti interpretace sporného zakonného
ustanoveni.

[25]  Podle vykladu prvého tato norma neznamena nic jiného nez prostou skutecnost,
7e zrudi-li Ustavni soud rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu, nelze pozadovat opétovné
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost; stejné tak zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, nelze pozadovat opétovné zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu.
Tento vyklad je banalitou, nebot’ daldi fizeni u Nejvysstho spravniho soudu je po zrusujicim
zasahu Ustavniho soudu vedeno o stile stejné kasa¢ni stiznosti, za niz jiz byl soudni poplatek
zaplacen. Totéz plati ve vztahu k fizeni pfed krajskym soudem po zrusovacim zasahu Nejvyssiho
spravniho soudu: i to je vedeno o stale stejné zalobé.
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[26]  Vyklad druhy je Sirsf a sméfuje k tomu, ze po zrusujicim zasahu Nejvyssitho spravniho
soudu neplati stézovatel nasledné ani poplatek za druhou (tfeti atd.) kasacni stiznost, pokud
jiz tento poplatek tyz ucastnik (zalobce, osoba zucastnéna na fizeni, zalovany, neni-li zprostén
povinnosti platit soudni poplatek) zaplatil v dffvéjsim fizeni. I tento vyklad je moznym dusledkem
textace § 6a odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich.

[27]  Pifi rozhodovani, kterému zobou aprios moznych vyklada dat pfednost,
nelze argumentovat pouze tim, ze vyklad prvy sméfuje k banalité, k niz by bylo mozno dospét
i bez vyslovné zakonné upravy. Zakonna uprava samoziejmosti neni v legislativé vyjimkou.
Takovéto normy v podstaté nemaji vlastni regulatorni povahu, a jejich vyslovné vyjadfeni
v zakoné ma proto jen deklaratorni ucinky.

[28] Ve prospéch vykladu prvého svédéi doslovny vyklad obratu ,,meplati poplatek za rizeni
poplatnik, ktery ve véci ji jednon poplatek zaplatil= Rizeni o druhé (tfeti atd.) kasacni stiznosti je stricto
sensu fizenim novym, poplatnik tedy poplatek za zfo fizeni zaplatit nemohl. Ve stejné véci
tak maze probc¢hnout vicero /7zeni pred Nejvyssim spravnim soudem, pficemz kazdé jednotlivé
rizent je zakonceno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

[29]  Proti tomuto vykladu vSak stoji ustalena judikatura rozsifeného senatu, ktery chape fizeni
pfed spravnimi soudy v $irSim pojeti, nez jak to c¢ini tradicni procesualistika. Rozsifeny senat
totiz pii vykladu § 28 odst. 6 o. s. f., které zni: [n|evyphjvi-li 3 plné moci néco jiného, plnd moc Fanikd
dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonieno rizent, pro nég byla ndélena, dospél k obecnému zavéru,
jdoucimu nad ramec tehdy posuzované véci, totiz ze f{zeni pted soudy se ,,nevede 0 , podini* (Falobe,
dovoldni, ndvrbu), tedy obecné o procesnim iikonu, ale o sondni véci (starsi vystignon terminologii o ,.soudnim
kusu®). Je rejmé, Ze ,,véc* (ostatné klicovy pojem procesu) je tag v rizeni na pronim, drubém, i pripadné tetim
stupni; koumad se ostatné pravidelné, da vyssi soud jednal o ,té%e véci* jako sond nigsi. Nauka uriuje proky,
Jimiz je dana totognost véci (iiastniRy 1izent, uplatiiované pravo atd.), kdy jde o véc stejnon a kdy o véc jinon.
Ve vécech spravniho soudnictvi tedy predmétem ,,fizen{” pfed soudem neni pouhy procesni
ukon (spravni zaloba, resp. kasacni stiznost), ,,co5 by koneckoncii namenalo jen vyjadient obecné odmitané
teze, e procesu se mi hmotné privo podsidit. Rizenim® je pak nutno chapat koneiné vyiizeni soudni véci,
tedy dokonteny prezkum rozhodnuti sprivnibo organu. Rizeni v tomto smysiu je pak pravomocné skonéeno nékdy
Jig v pronim, jindy vsak teprve ve drubém stupni (usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.7. 2007,
¢j. 1 Afs 120/2006 - 117, ¢. 1460/2008 Sb. NSS).

[30]  Bude-li se tedy aplikovat uvedeny zavér rozsifeného senatu, je nepochybné, ze prvnim
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu, ktery zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu  fizeni, se #zen/ pfed spravnimi soudy nekoncéi. Prvym (kasacnim)
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu totiz nebyl dokoncen pfezkum rozhodnuti spravniho
organu, soudn{ véc nebyla finalné vyfizena. To neplati jen tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud
soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu zrusi i rozhodnuti spravniho organu;
jen takovym rozhodnutim byl findln¢ dokoncen pfezkum Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti.

[31] Lze proto na tomto misté konstatovat, ze $irsi vyklad § 6a odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich se s ohledem na toto pojimani fizeni pfed spravnimi soudy jevi jako pfesvedciveisi.

[32]  Pii vykladu normy pfipoustéjici vicero moznych vykladt je nutno brat vzdy na zfetel
ijeji funkci a smysl. Jinymi slovy, pfi vykladu normy nelze pominout vyklad teleologicky
a historicky.
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[33] Jak uvadi judikatura  (usneseni  rozsifeného  senatu zedne = 24. 8. 2010,
¢. 1 As 23/2009 - 95, ¢.2163/2011 Sb. NSS), funkci soudniho poplatku je predevsim regulace
poctu podavanych navrhu (funkce regulatorni). Soucasné se navrhovatel do jisté miry podili
na nakladech, které svym navrhem v justicnim aparatu vyvolava (funkce fiskalni), a motivuje
se k mimosoudnimu feseni sport (funkce motivacni, srov. téz usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 13).

[34] K tomu lze pfedevsim zduaraznit, ze fiskalni funkce soudnich poplatki je jen podpurna
a rozhodné nelze zakon ucelové vykladat tak, aby vyklad sméfoval k maximalni vytéznosti
soudnich poplatkta. Pravé naopak, ustavni zasada iz dubio pro libertate ptikazuje v konkurenci
vicero srovnatelné pfesvédcéivych vykladovych alternativ dat pfednost takové alternative,
kterd je pro jednotlivce nejvyhodnéjsi (viz k tomu napf. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, body 60, 61 a 64; usneseni
rozs$ifeného senatu ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009 — 55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, bod 35).

[35] Klicovou funkc{ soudnich poplatkt je jejich funkce regulatorni. Soudni poplatek
za podani prvni kasacni stiznosti tuto funkci nesporné plni. Nutno nicméné upozornit,
ze zakonodarce sam reguluje podavani opakované kasacni stiznosti, a to tim, Ze ji v zasad¢,
az na urcité vyjimky, zakazuje, resp. c¢ini nepfipustnou [viz § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.].
Pokud stézovatel podminky nepiipustnosti kasacni stiznosti nerespektuje, a opakované kasaéni
stiznost poda (typicky jde o polemiku s prvym rozhodnutim NSS ve véci, eventualné stéZzovatel
nové uplatni namitky, které mohl uplatnit jiz v prvé kasacni stiznosti), Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost jako nepifpustnou odmitne. V takovém pfipadé soudni poplatek, byl-li snad
zaplacen, v kazdém piipadé vratl (§ 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich). Regulatorni funkce
soudniho poplatku v téchto typovych pfipadech proto absentuje.

[36] O regulatorni funkci soudniho poplatku za opakovanou kasa¢ni stiznost podanou tymz
ucastnikem, tak lze uvazovat jen v téch vyjimeénych piipadech, je-li opakovand kasacni stiznost
pfipustna. Vedle pfipadia pfedvidanych znénim zakona [krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim
nazorem soudu, viz § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.] to budou typicky pifipady, pokud Nejvyssi
spravni soud v prvém kasacnim rozhodnuti vytkl krajskému soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Jinymi slovy, prvé rozhodnuti se vibec nedostalo k vécnému pfezkumu rozhodnuti krajského
soudu z pohledu aplikace hmotného prava (blize rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢. 1 As 79/2009 — 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[37]  Z uvedeného plyne, Ze regulatorni funkce soudniho poplatku ve vztahu k nepfipustné
kasa¢ni stiznosti absentuje, protoze soud je povinen zaplaceny soudni poplatek vratit.
Pokud jiz bude opakovana kasacni stiznost piipustna, bude to typicky g divodii pochybeni na strané
soudni moci (nejcastéji takové kasacni stiznosti smeétujf k zodpovezeni pravai otazky v prvni kasacni
stiznosti nefeSené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti
krajského soudu - fesena byt nemohla). Jevi se absurdnim, aby soudni poplatek reguloval pfistup
k Nejvyssimu spravnimu soudu v pfipadech, kde nutnost jeho opakovaného rozhodovani vznika
jen a pouze v dusledku pochybeni krajského soudu. Vybrat dvakrat, tiikrat ¢i vicekrat od téhoz
st¢zovatele soudni poplatek jen aby se ve finale sté¢Zzovatel kone¢né dobral meritorntho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, je v rozporu s jakoukoliv racionalni funkci soudniho poplatku.
Vyse takto kumulovaného soudnfho poplatku je ve své podstaté nahodila.

[38]  Stejné tak omezena z povahy véci je téz motivacni funkce soudnfho poplatku za podani
kasacni stiznosti; je nepfijatelna pfedstava, ze stézovatele ma motivovat ke smirnému feseni véci
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skutec¢nost, ze pfedchozi rozhodnuti krajského soudu vykazovala vazné procesni deficity,
a proto je nucen podavat opakovanou kasacni stiznost.

[39] Nelze vtomto argumentovat ani tim, ze procesné uspéSnému stézovateli se posléze
naklady vynaloZené na soudni poplatky vrati. Ucelem ptedpisti o soudnich poplatcich zajisté neni
generovani bezicelnych a Zadnou funkci neplnicich naklada ucastnikd, s tim, Ze se (snad)
pozdéji pfenesou na neuspé$ného zalovaného. V fadé pfipadd nemusi byt vyklad prava
jednoznacny, a pfedem tak nebude jasné ani to, zda s vysledkem své véci stézovatel uspéje.
Nelze nutit stézovatele, aby platil nasobky zakonného soudniho poplatku za podani kasac¢nich
stiznost, jen aby se napodruhé, napotfeti ¢i dokonce napoctvrté konecéné dobral zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu o meritu véci.

[40]  Nikoliv nevyznamny je téz argument historii vyvoje relevantni pravni upravy.
Vsechna predchozi znéni zakonné upravy, podle nichz pfi zruseni rozhodnuti ve véci
samé neplati ,,poplatek za fizeni poplatnik, ktery ve véci jiz jednou poplatek zaplatil,
az do 31.12. 2000 vyslovné spojovala tento zakonny benefit s poplatkem 2z opravného
prostfedku. Pro¢ byla pivodni slova ,,poplatek z odvolani nebo dovolani®, resp. ve starsi upravé
»poplatek z odvolani, nahrazena slovy ,poplatek za fizen{”, divodova zprava k novele
sazebniku poplatka (zdkon ¢. 255/2000 Sb.) nevysvétlovala. Lze se tedy domnivat, ze historicky
zakonodarce v dusledku zmény textace sporné normy nezamyslel dat této normé diametralné
odlisny vyznam, tedy ze se pocinaje 1.1.2001 jiz za opakované odvolani ¢i dovolani soudni
poplatek opakované plati. Posledni koncepcéné opacna uprava ucinna od 1.5.1959 platila
totiz na uzemi Ceské republiky naposledy do 31.12.1966 (nafizeni ministra financi
¢.22/1959 Sb., vydané podle zikona ¢.173/1950 Sb., o soudnich poplatcich). Vsechny
nasledujici pravni upravy (zikon & 116/1966 Sb., o soudnich poplatcich, zdkon Ceské narodni
rady ¢. 147/1984 Sb., o soudnich poplatcich, vyhliaska ministerstva financi Ceské socialistické
republiky ¢. 151/1984 Sb.) vychazely pravé z toho pojeti (jimi vyslovné vyjadfovaného),
ze se znovu neplati jiz jedenkrat zaplaceny poplatek z opravného prostredku, byl-li v dal$im f{zeni
vydan rozsudek podruhé opravnym prostfedkem napadany. V dusledku novelizaci obc¢anského
soudniho fadu, pfijeti zakona o Ustavnim soudu a pfijeti soudniho fadu spravniho rozsifoval
se v prubchu let toliko pocet opravnych prostfedki zpusobilych pfivodit zruseni rozhodnuti
soudu. Nikdy se vsak neménila idea, Ze za stejny opravny prostfedek plati tyz acastnik poplatek
jen jednou.

[41] Ve prospéch tohoto vykladu ostatné svéddci i judikatura civilnich soudu, které ustalené
pfed rokem 2001 i po roce 2001 rozhoduji, ze soudni poplatek za opravny prostiedek plati
tyz Gcastnik jen jednou (srov. napt. usneseni NS ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012).
Upravé soudnich poplatki pied rokem 2001 a po roce 2001 tedy civilni soudy pfiznavaji
v této otazce stejny vyznam. Jinak feceno, nepiikladaji naprosto zadny vyznam odlisné textaci
naznacené v bode¢ [40] shora.

[42]  Je absurdni, aby tentyz institut byl vykladan jinak v judikatufe civilnich a jinak v judikatufe
spravnich soudu, a to zpusobem méné pfiznivym pro ucastniky fizeni pfed spravnimi soudy
ve srovnani s fizenim civilnim. To je nejen v rozporu s postulaitem jednoty pravniho fadu,
ale pfedev$im narusuje poslani spravni justice chranit prava fyzickych a pravnickych osob
pfed zasahy vefejné moci (k tomu obecné srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014,
¢j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[43]  V neposledni fadé nutno zduraznit, Zze stavajici praxe Nejvysstho spravniho soudu
je rovnéz predmétem silné kritiky pravni doktriny (viz Vecefra, ]J. Zakon o soudnich poplatcich
a pfedpisy souvisejici. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 35, kde mimo jiné autor
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k praxi NSS uvadi: ,,Povinnost platit sondni poplatek by méla byt vizina na efektivni reseni piipadn,
pricemz pojmove se stile jedna o tutéd vée; dcastnikdim by nemélo byt ve snage o dosageni (3 jejich pobledu)
gdkonného a spravedlivého rohodnuti branéno bariéron v podobé kumnlovani poplatkové povinnosti v pripadech,
kdy je véc postupné opakované posuzovina soudy riznych stuprii.c).

[44]  Rozsifeny senat si je védom dustavni hodnoty ustalené judikatury a konzistence
rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu, ktera ve své vétsiné davala od roku 2003 zakonu
o soudnich poplatcich jiny vyznam, nez je vyznam podany shora. Od judikatury, jakkoliv
ustalené, je vsak tfeba se odklonit, jsou-li tu zavazné divody na strané ochrany ustavniho
pofadku a jednoty pravniho fadu. Jak uvedl ve svém rozhodnuti némecky Spolkovy soudni dvir,
1 od dlouhodobé a ustalené soudni praxe je tfeba se odklonit, vyzaduji-li to ,,jasné pfevazujici
nebo zcela padné duvody” [BGHZ 85, 64 (60)]. Ostatn¢ rozsifeny senat jiz ve svém usneseni
ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007 - 91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, v bodé¢ 37 uvedl: ,,Drvoden
k zachovani dosavadnibo vikladu (...) nemiige byt v daném pripadé ani prosty fakt, e takovy viklad byl delsi
dobu aplikovin a $e si na néj pravni praxe vykla. Argument pogadavkem privni jistoty, a tedy tim, Ze stild
aplikacni praxe je (i mizge byt hodnoton sama o sobé, jisté mad svoji vabu. Stabilni aplikalni praxe zajistuje
dostateinon predvidatelnost pravni regulace, sniuje transakini ndklady rcastnikii pravnich vtahi a umoiinge
lepsi planovini jejich jednant. Proto obvykle plati, e cim déle byl urcity vjklad zdkona aplikovan, tim silnési
st byt drivody pro zménn takové aplikaini praxe, nebot’ tim vice je meénou dotiena pravni jistota. Sondy jsou
vSak povolany k tomn, aby nalézaly privo, 4. bledaly a nachazely pomoci pravni argumentace jeho ,spravny“
obsah, pricems - systémové vzato - v sivabu se nabizejici interpretaini alternativy musi byt v3dy mogno sefadit
podle miry jejich presvédiivosti a pouze jedna jedind miige byt shledina za danych okolnosti nejpresvédiivessi.
Zména judikatury je proto namisté vidy, dospéje-li sond k 2avéru, Ze dosud aplikovand interpretaini alternativa
neni spravnd, 1. e je 3 dobrych diivodi méné presvédiiva ne jiné nabizejici se interpretace, a e i pri zoblednéni
hodnoty, kteron za danych okolnosti i se Zoblednénim délky dosavadni aplikacni praxe, od ni se ma ustoupit,
predstavuji pravni jistota a s ni spojeny djem na stabilité pravnich (a tedy spolecenskych) vztabi, nelze dosavadni
interpretaci presvédcivé hajit. (...)"

IV.  Zavér

[45]  Rozsifeny senat proto uzaviel, Zze acastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti
ke kasacni stiznosti téhoz ucastnika Nejvy$sim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen
soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek
zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[46] S timto pravnim nazorem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednacitho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc desatému senatu.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. f. s.).

V Brné dne 16. tnora 2016

Joset Baxa
predseda rozsiteného senatu
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