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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
SPOLANA a. s., sidlem ul. Prace 657, Neratovice, zast. JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph. D.,
advokitem se sidlem Komunarda 1091/36, Praha 7, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne
18.8. 2009, ¢j. 8929-2/09-1701-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 8 Af 17/2014-95,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné  (ddle jen ,stéZovatelka®) podala ndvth na povoleni k nabyti
plynu osvobozeného od dané. Celni ufad Mélnik rozhodnutim ze dne 23. 2. 2009,
. 2206/2009-177300-024, navth zamitl s odavodnénim, Ze stézovatelkou pouzity zemni
plyn nelze osvobodit od dan¢ dle § 8 odst. 1 pism. g) ¢asti ¢tyficaté paté zakona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctd (dale jen ,zakon o stabilizaci vefejnych rozpocta®),
nebot’ plyn stézovatelce slouzi jako palivo pro vytvofeni presné stépici teploty (pro termické
stepeni 1,2-dichloretanu na vinylchlorid a HCI, a to vjednotce S$tépeni EDC R-201);
spalovanim vznika teplo, které pfestupuje pfes ocelovou sténu potrubi a ovliviiuje chemické
procesy uvnitf potrubi. Celni feditelstvi Praha se ztotoznilo s uvedenymi zavéry a rozhodnutim
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ze dne 18. 8. 2009, ¢j. 8929-2/09-1701-21, zamitlo stézovatel¢ino odvolani. Naslednou Zalobu
zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 1. 7. 2014,
¢. 8 Af17/2014-95 (dale jen ,napadeny rozsudek®), nebot’ se =ztotoznil se zavéry
spravnich organi; poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
¢j. 8 Afs 15/2010-57.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(2] Stézovatelka podala kasaéni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.).

[3] Uvedla, Ze vyrabi vinylchlorid postupem, pii kterém dochazi k pfedani tepelné
energie zemniho plynu latkim reagujicim v technologickém procesu v zafizeni EDS R-201.
Dle sté¢zovatelky pouziti plynu timto zpusobem nepodléha danové povinnosti, nebot’ v ramci
provadéného chemického procesu nedochazi k ,vyrobé tepla®. Jde jen o vedlejsi
produkci tzv. ,technologického tepla® (dochazi k pfedani entalpie' plynu latkim reagujicim
v technologickém procesu), které je osvobozeno od dan¢ dle § 8 odst. 1 pism. g) zakona
o stabilizaci vefejnych rozpoctu.

[4] Dle stézovatelky méstsky soud zcela opomenul skutkové zavéry vyplyvajici
ze stézovatelkou predlozenych dikazi — odborného posudku Vyzkumného dstavu anorganické
chemie, a. s. ze dne 15. 12. 2008 a Prohlaseni soudniho znalce v oboru chemie energetickych
odbért doc. ing. Jana Vosty, CSc. ze dne 26. 11. 2009. Z odborného posudku vyplyva,
ze chemické reakce nemuze byt ,,docileno dodavkon tepla 3 nezdvislého spalovacibo zarizent, které by bylo
mozné ognalit jako arizeni na vyrobu tepla‘, ., procesn neodchdzi ani technologické teplo, které by bylo mozné
cilené vyuzit k primeémn nevyrobnimn pouziti, ,odbémé zarizeni R-201 jednotky Stépeni EDC v podniku
Zalobce spotrebovivd zemmni plyn za iicelem provogovani chemické reakce, a nikoliv za iicelem vyroby tepla”.
Dle prohlaseni znalce neni stézovatelkou provadény proces procesem ,,vyroby tepla® ve smyslu
zakona o stabilizaci vefejnych rozpocts; ,,vyroba tepla® dle zakona probiha jen spalovanim paliv
ve specialnich kotlich.

[5] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud namisto vlastni interpretace zakonného ustanoveni
poukazal toliko na judikat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery neni skutkové zcela srovnatelny.

[6] Stézovatelka kromé toho vyslovila nazor, dle néhoz ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g)
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu je neurCité, piipousti ,,vice neg jeden privné obbajitelny
a logicky zdrvodnitelny vjklad*, a proto nemuze slouzit jako podklad pro ulozeni jakékoli danové
povinnosti (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod).

ITI. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[7] Zalovany ve vyjadieni pfipomnél, Ze stéZovatelka vndvrhu na povoleni uvedla,
ze plyn v zafizeni ,,sloui jako palivo pro vytvoreni $tépici teploty”, do protokolu o mistnim Setfeni
pak uvedla, ze ,zemni phn je spalovan v hordcich za dicelem  termického  stépeni 1,2dichloretanu,
to je primy obiev chemikdlie proundici v potrubi pred horakens . Dle zalovaného tedy zemni plyn
st¢zovatelka primarné vyuziva (a to 1 dle stézovatelkou pfedlozeného odborného posudku)
pro virobu tepla za ucelem vyvolani chemické reakce a nemuze byt osvobozen od dané

! termodynamicka stavova velicina, jejiz zmény se pfi izobarickych déjich projevuji jako pfedavané teplo -
Akademicky slovnik cizich slov, Praha, Academia, 2001



10 Afs 186/2014 - 45
pokracovani

dle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti. Zavéry meéstského soudu,
véetné poukazu na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 8 Afs 15/2010,
povazoval zalovany za spravné.

[8] Stézovatelka v replice uvedla, ze se méstsky soud nevyjadiil k tomu, proc¢ nebyl
ve svych tvahach veden také pravidly odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti tzv. NACE?,
ktera ve svém bodu 35.3 obsahuje vycet produktt ,vyroby tepla® (tento pojem je pfitom
v projednavané véci rozhodny), jakoz 1 k namitce, ze tento vycet vubec neodpovida
ucelu, k jakému stézovatelka teplo produkuje, a co je jeho vystupem (vystupem stézovatelc¢ina
procesu - technologie nenf ,,produkt™ ve smyslu NACE).

[9] Za rozporny s obecnymi zasadami danového prava a svymi zakladnimi pravy oznacila
st¢zovatelka zavér méstského soudu, Ze ,je lhostejno, 3da md pripadni produkce tepla ekonomicky
podklad & nikoli (tedy 3da je dicelem a dosagenym vysledkem ddile ekonomicky vyugitelny penéitelny produfkt,
(i nikol)”.

[10] Stézovatelka poukazala na ustanoveni § 29 zakona o stabilizaci vefejnych
rozpocth odkazujici na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jehoz jednou ze zasad
je zasada zakonnosti. Spravce dané muze wulozit dan pouze vsouladu se zakonem;
v piipadech, které zakonem feseny nejsou nebo jsou feSeny nesrozumitelné a nejednoznacné
zpusobem umoznujicim nikoli jediny zavazny vyklad, nelze na zaklad¢ extenzivniho
vykladu takovych norem ulozit dafiovou povinnost, resp. provést interpretaci k tizi danového
subjektu — stézovatelky (¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod).
Danova povinnost nemuze byt také ulozena toliko na zakladé vykladu provedeného
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ve veéci sp. zn. 8 Afs 15/2010.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a stézovatelka je fadn¢ zastoupena
(§ 105 s. f. s.). Divodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, Zze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni
jeho vydani pfedchazejici trpélo vadami, jimiz by se musil zabyvat i bez navrhu.

[12]  Zdejsi soud uvodem wuvadi, ze jiz jedenkrat v projednavané véci rozhodoval,
a to v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Afs 100/2013, ve kterém zrusil rozsudkem ze dne 6. 3. 2014,
¢. 9 Afs 100/2013-48, rozsudky méstského soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢j. 8 Ca 306/2009-56-58
adj. 8 Ca 306/2009-67-69. Diavodem byla vada fizeni spocivajici v tom, ze méstsky soud
pfi ustnim jednani vyhlasil rozsudek, av§ak poté vyhotovil dvé opacné pisemné varianty rozsudku
s ruznymi cisly listu (rozsudek o zamitnuti zaloby a rozsudek o zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného), které ucastnikim zaslal, ¢imz porusil § 49 odst. 9 s. f. s. a zasadu pravni jistoty.
Méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu poté vydal rozsudek
¢. 8 Af17/2014-95, jenz je mnapaden nyn¢jsi kasacni stiznostl. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zde neni dana nepfipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
nebot’ tucelem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud

2 Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communantés Européennes™ — statisticka klasifikace ekonomickych
c¢innosti, kterou pouziva Evropska unie (resp. Evropska spolecenstvi) od roku 1970.
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zabyval znovu véci, u které jiz jednou vyslovil svij pravni nazor. V pfedchozim rozsudku
ze dne 6. 3. 2014 vytkl zdejsi soud méstskému soudu zavaznou procesni vadu a jiz se nezabyval
véci samou; naproti tomu na zakladé nyni podané kasacni stiznosti stézovatelky se poprvé muze
zabyvat namitkami meritornimi.

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14]  Ze spravniho spisu i samotného tvrzen{ sté¢zovatelky vyplyva a nebylo ani ve véci sporné,
jakym zpusobem zemni plyn stézovatelka fakticky vyuziva. V ramci chemické vyroby dochazi
k jeho spalovani, pficemz teplo takto vzniklé se uziva k ohfevu surovin; bez tohoto ohfevu
by nemohla probé¢hnout chemicka reakce nutna pro vyrobu vinylchloridu $tépenim.

[15]  Stézovatelka ktomu konkrétné vnavrthu na vydani povoleni konkrétné uvedla,
ze zemnd plyn ,,slougi jako palive pro vytvoreni $tépici teploty“. Pii mistnim Setfeni Celniho ufadu
Mélnik uvedla, ze ,,zemni plyn je spalovan v hordcich za dicelem  termického Stépeni 1,2dichloretany,
to je primy obiev  chemikdlie  proudici v potrubi  pred hordkens. Dle stézovatelkou pifedlozeného
odborného posudku probiha stépeni v trubkovém reaktoru; zakladni surovinou je kapalny
1,2-dichloretan, ktery se pfedehfiva; k ohfevu na provozni teplotu je tfeba takto pfedehraté
suroviné dodat teplotu (energii) pfimym ohfevem (nelze dodavku tepla docilit z,,nezdvislého
spalovaciho zarizent); horké reakéni produkty se rychle ochlazuji, ,,zudig ani neodchazi technologické
teplo™; zemni plyn se spotfebovava ,,za zdelen provogovani chemické reakce. V kasacni stiznosti
st¢zovatelka uvedla, ze vyrabi vinylchlorid postupem, pfi kterém dochazi k pfedani teplené
energie zemniho plynu latkdm reagujicim v technologickém procesu v zafizeni EDS R-201.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze plyn je ,,spalovin pro vznik dostatecné teploty pro sprivny priibéh
termického stépent, |, spalovanim plynu vnikd teplo, které prestupuje pres sténu potrubi reaktorn R-201
a nasledné ovliviiuje chemické stépeni 1,2dichloretann uvnits potrubi, ,vyroba tepla neni sicelem v celém procesu
vyroby, ale je nutnyjm procesem pro spravny pribéh chemické reakce

[16]  Podstatou sporu bylo, zda vyse uvedeny zpusob vyuziti zemnfho plynu spada pod pojem
,»vyroba tepla®, nebo naopak pod pojem ,,jiny ucel dle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci
vefejnych rozpoctd, a zda je tedy takto vyuzity plyn od dané osvobozen ¢i nikoliv.

[17]  Podle § 4 zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu je predmétem dané plyn uvedeny pod kidy
nomenklatury 2711 11, 2711 21, 2711 29 a 2705
a) urieny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motori nebo pro jiné sicely, s vyjimkon plynu
uvedeného v pismenech b) a c),
b) uréeny k pousiti, nabizeny k prodeji nebo pousivany pro vyrobu tepla bez obledu na 3piisob spotieby tepla
(ddle jen "vyroba tepla"), nebo
¢) urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo ponzivany
1. pro staciondrni motory,
2. v somvislosti s provogy a stroji pousivanymi pii stavbdch, stavebné ingenyrskych pracich a verenych
pracich, nebo
3. pro vozidla nriend k. pouzgivani mimo verejné cesty nebo pro vogidla, kterd nejson schvdlend
k pougivani prevdainé na verenyeh silnicich.

[18]  Podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctt je od dané asvobogen plyn
urceny k pousiti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k jinému iicelu ne pro pohon motorsi nebo pro vyrobu tepla,
7 kdyF pii takovém pousiti vinikd technologické teplo.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 8 Afs 15/2010-61
(na néjz poukazal i méstsky soud), vylozil, ze ustanoveni § 4 zakona o stabilizaci vefejnych
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rozpocti nutno interpretovat tak, ze predmétem dané je plyn specifikovany v pism. a), b) 1 c)
s tim, Zze pismena b) a ¢) vtomto ustanoveni predstavuji zvlastni vymezeni pouziti plynu
k tzv. ,jinym ucelim* ve smyslu § 4 pism. a) citovaného ustanoveni, a to (pouze) pro ucely
odlisné sazby dané stanovené v § 6 zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku rovnéz interpretoval § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci vefejnych
rozpoctu, a to v obdobné situaci jako je nyni projednavany pfipad, nebot’ Zalobce v ni pozadoval
osvobozeni od dané dle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctd (mimo jiné)
plynu spotfebovavaného v hofacich reformnich peci pfi vyrobé (ziskani) tepla nutného k reakci
za ucelem vyroby vodiku. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze od dan¢ je dle citovaného
ustanoveni osvobozeno ,.pouge samotné uziti plynu k vymezenému sicelu’*; rozhodny je , primdrni iicel
ugiti gemmniho plynu'; Gprava osvobozeni od dané je v ndvaznosti na zprisob pouziti zemmniho
plynu, nikoli podle  toho, zda, jakyjm zpiisobem a R jakému dicelu se 3 né pripadné vyrabi  teplo®.
Argumentoval dale tim, ze pokud by byl ,,ze0bledriovin koneiny cil nziti zemmnibo plynu stanoveny plitcen
dané [pozn: ve véci stézovatelky by to byla vyroba vinylchloridu], dané osvobozeni by se nutné nuselo
vztahovat i na sitnace, Rdy je plyn ugivan napr. pouze pro pohon motoru nebo vyrobu tepla, ovsem ve vyrobe,
Jgig dicel je odlisny od pohonu motorii nebo vyroby tepla. Nebylo by moné odlisit pripady, kdy je plyn
ugivdn primo k. jinému diceln' a kdy je R jinému diceln niivan sekundirné, tedy v ramei pribéhu daného
procesu, na jeho konci stoji cil - stanoveny plitcem dané. Nejvy$si spravni soud soucasné provedl
srovnani s pism. e) a f) ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta, dle kterych
je od dan¢ osvobozen plyn urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity v metalurgickych
procesech a k mineralogickym postupiinz, v téchto piipadech je [na rozdil od pism. g)] osvobozen cely

vyrobni proces (postup) bez ohledu na ucel, k jakému je plyn v procesu uzivan. (srov. obdobné
rozsudky ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 8 Afs 45/2010-66 a ¢j. 8 Afs 26/2011-78).

[20] Na tomto svém pfedchozim zavéru zdejsi soud setrval 1 vnyni projednavané
véci, procez povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za souladny se zakonem.
Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze v technologii stézovatelky je spalovan zemni
plyn, a to zamérné za ucelem ziskani (produkce) tepla; protoze nejde jen o tzv. technologické
teplo, podléha tento plyn zdanéni; své zavéry méstsky soud rovnéz srozumitelné a pfiléhave
odtivodnil, a to nikoliv jen poukazem na pfedchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] K tomu zdejsi soud doplnuje nasledujici.

[22]  Zakon o stabilizaci vefejnych rozpoct upravil ve své ¢asti Ctyficaté paté nove s ucinnost
od 1. 1. 2008 zdanéni zemniho plynu a nckterych dalsich plynt v navaznosti na smérnici
Rady 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003, kterou se méni struktura rimcovych pfedpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktu a elektfiny, ve znéni smérnice Rady 2004/74/ES
ze dne 29.4.2004 (dile jen ,,smérnice 2003/96/ES®); na smérnici 2003/96/ES odkazuje
pfimo ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu, c¢ast Ctyficata pata
(stov. s clankem 28 bod 3. smérnice), a dale i duvodova zpriava kzakonu o stabilizaci
vefejnych rozpocta s tim, ze dan z plynu by méla byt soucasti ekologické danové reformy.
Pfi vykladu vnitrostatntho prava (zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctl, casti Ctyficaté paté,
zde konkrétné § 4 a § 8 odst. 1 citovaného zakona) pfijatého za ucelem provadéni smérnice
je vnitrostatni soud povinen vykladat a wuplatnovat vnitrostitni pravo eurokonformne,
tedy dle smyslu a dcelu smérnice (zde smérnice 2003/96/ES) — ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a Ustavy,
¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 288 Smlouvy o Evropské unii, tak aby bylo dosazeno vysledku uvedeného
ve smérnici, za predpokladu, ze takovy vyklad vnitrostatni predpis umozmuje.

[23] Cilem smeérnice 2003/96/ES je stanovit minimalni urovné zdanéni pro energetické
produkty uvedené v jejim clanku 2 bod 1. — 3. za ucelem fadného fungovani vnitiniho trhu
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Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie a soucasn¢ dostit pozadavkum na ochranu
zivotniho prostfedi dle Kjotského protokolu [srov. preambuli této smérnice, bod (3) — (7)].
Smeérnice 2003/96/ES v clanku 2 bodu 4. stanovi, na které ptipady pouziti energetickych
produkti se tato smérnice neuplatni, a v dalSich ustanovenich smérnice upravuje piipady,
ve kterych clenské stity osvobodi od dané¢ urcité zpusoby vyuziti energetickych produktt
(cl. 14 smérnice) a ve kterych clenské staity mohou osvobodit od dané ¢i snizit droven dané
pii urcitych zpasobech vyuziti energetickych produktt (cl. 15 této smérnice).

[24]  Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocta, c¢ast Ctyficata pata,
upravujici osvobozeni od dané transponuje (n¢ktera) uvedend ustanoveni smérnice 2003/96/ES.
Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctd pfejima vyluku
z pusobnosti smérnice stanovenou v clanku 2 bodu 4. pism. b), prvni odrazka, které stanovi,
ze smérnice 2003/96/ES se nevztahuje na energetické produkty pousivané pro jiné sicely nes jako pobhonné
hmoty nebo paliva [pozn. v anglické verzi ,,as motor fuels or as heating fuels, ve francouzské verzi
sseenx: de carburant ou de combustible).

[25] Dle smérnice 2003/96/ES a zakona o stabilizaci vefejnych rozpoétt je tedy rozliSovano
troji pouziti zemniho plynu, a sice jeho pouziti jako pohonné hmoty (pro pohon motora),
jako paliva (jako topného média, resp. za ucelem spalovani k ziskani tepla pro dalsi
vyuziti) a jako produktu wuzitého kijinym dcelim, nez jsou predchozi dva zminéné
(napt. jako surovina/slozka pfimo v chemické reakci, pfi které mize ptip. i vzniknout vedlejsi,
tzv. technologické teplo). V piipad¢ uziti plynu jako pohonné hmoty ¢i paliva je nezbytné
minimaln{ zdanéni dle této smérnice a zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctt. Pri uzit{ zemniho
plynu jako paliva, tedy k ziskani (vyrobé¢) tepla (tepelné energie) se nerozliSuje pro ucely
posouzeni osvobozeni od dané (resp. vynéti z pusobnosti smérnice), zda subjekt, jenz zemni plyn
spotfeboval spalovanim, zamysli takto ziskané (vyrobené) teplo dodavat - obchodovat dale
(napf. za ucelem ohfevu vody ¢i k vytapéni), nebo je sam vyuzit (napf. pravé ve vlastni
technologii pfi vyrob¢ urcitého finalntho vyrobku). Je zfejmé, ze (nové) zdanéni plynu uzitého
pro pohon motora nebo jako topné médium pfi ziskavani tepla zvysi ceny energii (i finalnich
vyrobki), tedy ma dopad (i) do podnikatelského sektoru; takovy dopad vsak ani divodova zprava
k zakonu o stabilizaci vefejnych rozpocti nepopira.

[26]  Nelze se ztotoznit se stézovatelkou, Ze méstsky soud dostatecné nereflektoval
ve spravnim spise zalozeny odborny posudek; méstsky soud naopak tento posudek piiléhavé
hodnotil na str. 4 napadeného rozsudku a poukazal na jeho obsah vypovidajici o faktickém
pouziti plynu k ziskani (produkci) tepla za ucelem realizovani chemické reakce jinych surovin
(stov. 1 pasaze uvedené zde v odst. [15]). Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem meéstského
soudu, ze obsah odborného posudku (popis procesu) nepodporuje zavér uvedeny v posudku,
a sice ze nejde v daném piipadé o ,,vyrobu tepla® dle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci
vefejnych rozpocti. Nadto Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze stézovatelkou predlozeny duikaz
ve spravnim fizeni — odborny posudek — je podkladem, ktery ma osvétlovat (a zde i osvétluje)
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalostf; samotny vyklad pojmu ,,vyroba tepla“
dle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta je vsak feSenim otazky pravni,
tudiz ukolem spravniho organu (a poté spravnich soudt) a nikoliv dkolem expertd z oboru
anorganické chemie.

[27]  Stézovatelka predlozila v fizeni pfed méstskym soudem (11. 12. 2009) Prohlaseni
doc. Ing. Jana Vosty, CSc., a to — jak v pravodnim podani uvedla — ,,& vjkladu pojmn "vyroba tepla’
a k prokdzdni torzeni Zalobce, e se v daném posuzovaném piipadé nejednd o vyrobu tepla, a e jsou tedy splnény
podminky pro nabyti plynn osvobozeného od dané podle § 8 odst. 1 pism. g) lasti (tyricdté paté dkona
o STVR.“ Duikaz touto listinou méstsky soud neprovedl. Za zjevnou vadu fizeni lze oznadit
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fakt, ze diivod neprovedeni tohoto stézovatelkou nabidnutého dikazu explicitné méstsky soud
ve svém rozsudku nevysvétlil. Je vSak zfejmé, Ze zruSeni stézovaného soudniho rozhodnuti
jen pro tuto vadu (vyslovné navic stézovatelkou nenamitnutou) postradalo by rozumny smysl.
Nelze totiz pominout, ze i zde byly otazky, jez mélo dle stézovatelky pfedlozené prohlaseni
osvétlit, otazkami pravnimi; s nimi se méstsky soud vypofadal a 1 sodkazem na obsah
spravniho spisu vysvétlil, pro¢ nema pochyby, ze v ,predmétném zarizeni se zemni pln poungivi
k produkci tepla”“. Své pravni zavéry opfel méstsky soud téz o odborny posudek pfedlozeny
st¢zovatelkou ve spravnim fizeni, jakoz i o jeji vlastni tvrzeni obsazené v navrhu na vydani
povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané. StéZovatelkou az v soudnim fizeni
pfedlozené prohlaseni vyzadané k vykladu otazek, jejichZz interpretace znalci nenalezi, nemohlo
by do posouzeni véci ani dodate¢né vnést cokoliv relevantniho.

[28] Dle zdejsitho soudu z napadeného rozsudku rovnéz vyplyva, pro¢ neobstoji namitka
st¢zovatelky, dle niz se méstsky soud nevyjadiil ,,odpovidajicinm zpiisobem ani & tomn, proc nebyl
ve spych rivahdch veden také  pravidly odvétvové  fvalifikace ekonomickych  cinnosti - (tzv. NACE)“.
Z napadené¢ho rozsudku je zfejmé, ze dle méstského soudu skutec¢nost, zda zemni plyn
je spalovan pro ziskani (produkci) tepla za ucelem jeho pouziti ve vlastni dals$i technologii
(procesu) nebo za ucelem jeho dodavani tfetim osobam (tj. jako kone¢ného produktu celého
technologického procesu, resp. cile ekonomické cinnosti subjektu) neni z hlediska posouzeni
osvobozeni od dané rozhodna. Podstatou je naopak primarni pouziti zemniho plynu
st¢zovatelkou a jiz toto pouziti dle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti
podléha dani. S tim se zdejsi soud — jak jiz uvedeno - ztotoznuje. Klasifikace ekonomickych
cinnosti CZ-NACE (vychazejici z klasifikace NACE Revize 2 dle nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ES ¢. 1893/20006) je zavedena pro statistické ucely s cilem dostupnosti
spolehlivych dat o cinnostech (jednotek, subjektd) v ekonomickych oblastech v Evropské
unii, nikoliv pro ucely posuzovani osvobozeni wurcitych vyuziti energetickych produkta
(zemniho plynu) od dané. Kromé toho nelze vytykat méstskému soudu vyslovné nevyporadani
namitky, jez v fizeni pfed nim nebyla vibec uplatnéna a poprvé ji stézovatelka argumentacné
pfednesla az ve své replice dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu 15. 10. 2014.

[29] Konecné Nejvyssi spravni soud nema, na rozdil od stézovatelky, za to, ze by ji byla
ulozena dan na zakladé extenzivniho vykladu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o stabilizaci
vefejnych rozpocti nebo na zakladé ustanoveni, jez lze interpretovat dvéma rovnocennymi
protichudnymi zpusoby. Dle zdejstho soudu se spravni organy a méstsky soud interpretaci
citovaného ustanoveni nedopustily poruseni stézovatelcinych ustavné zarucenych prav
(cl. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod); pfi vykladu zakonného ustanoveni bylo
brano na zfetel hledisko jazykové, systematické i teleologické a vystupem takového
myslenkového procesu nebyly dvé rovnocenné protichtidné interpretace, nybrz interpretace
jedinA mozna, spraivnimi organy i méstskym soudem v dostatecném rozsahu vysvétlena
a pfedstavujici dobfe pochopitelny zaver, dle kterého spalovani plynu za ucelem ziskani tepla
potifebného pro chemickou reakcei jednoduse fe¢eno vyrobou tepla jest.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[30] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,

aproto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[31]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nihradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. fijna 2015

Zdenck Kithn
predseda senatu





