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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Ing. V. J. V.,
zastoupena Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014,
.j. 45 Af 38/2012 — 27,

O«

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014,
.j- 45 Af38/2012-27 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Q<

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.7.2014, ¢.j. 45 Af38/2012 — 27 zamitl
zaloby podané zalobkyni (dile jen ,stézovatelka™) proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi
v Praze (dile jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 26. 11. 2012, ¢ j. 7075/12-1500-200379
aze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 7727/12-1500-200379, kterymi finanéni feditelstvi zamitlo odvolani
st¢zovatelky a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho ufadu v Benesové (dale jen ,,spravce danc®)
zedne 1. 10. 2012, ¢ j. 163523/12/021912201502 a ze dne 19. 10. 2012,
¢.j. 168874/12/021912201502 o nevyhovéni pozadavku dluznika na vriceni pfeplatku na dani
z pfidané hodnoty. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze na hmotnépravnim postaveni
danového subjektu (dluznika) se rozhodnutim o upadku nic neméni potud, ze i nadale ztstava
danovym dluznikem. Spravce dané tedy vyméfuje dan jemu, a nikoliv insolvenénimu spravci.
U danového subjektu vsak dochazi k omezeni jeho dispozicnich opravnéni ve smyslu
ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,insolvencni
zakon®), coz se nutné promitne i v roviné procesni v danovém fizeni, do né¢hoz vstupuje jako
tzv. tteti osoba podle ust. § 22 zikona ¢ 280/2009, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy fad®), insolvencni spravce, jemuz jsou podle ust. § 20 odst. 3 danového radu
pfiznavana stejnd prava a povinnosti jako dafiovému subjektu. To plati jak pro vykon hmotnych
subjektivnich prav a povinnosti, tak i procesnich. Insolvenéni spravce ma proto v danovém fizeni
stejna prava jako mél dluznik. Spravce dané s insolvenénim spraveem jedna v danovém fizeni
tykajicim se danové povinnosti dluznika a jemu také dorucuje rozhodnuti. Dusledkem pfechodu
opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti v dafnovém fizeni je rovnéz to, ze odvolani proti
platebnimu vyméru je opravnén podat insolvencni spravee a nikoliv dluznik, ktery tak ¢inf na ucet
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dluznika. Tato skutecnost se v rozhodnuti o odvolani projevi tim, Ze za odvolatele bude oznacen
dluznik, pficemz insolvencni spravce bude oznacen jako osoba, jejimz prostiednictvim dluznik
jedna. Namitka, Zze vadné oznaceni{ odvolatele v rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zpusobuje
nicotnost, piipadné nezakonnost napadeného rozhodnuti tudiz neni duvodna. Krajsky soud dale
uvedl, ze spor mezi ucastniky je veden zejména o to, jaké ucinky pro vznik vratitelného preplatku
ma usneseni soudu vydané podle ust. § 305 odst. 2 insolvenéniho zidkona ve znéni ucinném
do 31. 7. 2013. Krajsky soud vychazel z toho, ze pokud jde o pohledavky, které se uspokojuji
kdykoli v prab¢hu konkursniho fizeni, tj. pohledavky za majetkovou podstatou a jim na roven
postavené, tyto jsou uspokojovany postupné tak, jak jsou splatné. Jejich uhrazenim pfitom
zanikaji. Mezi zptsoby zaniku pohledavky patii i zapocteni, které pro ucely danového fizeni
mimo jiné upravuje ust. § 242 odst. 3 danového fadu. Jestlize spravce dané v souladu
s podminkami stanovenymi citovanym ustanovenim pouzil pfeplatek na dani z pfidané hodnoty
za obdobi kvéten a cerven 2011 vznikly po vydani rozhodnuti o tpadku na dhradu splatnych
pohledavek za majetkovou podstatou (tuto skutecnost neni v zalobé zpochybnovana), postupoval
spravné. Ze spravnfho spisu pfitom plyne, Ze k zapocteni pfeplatku ve vysi 221.201 K¢
a 280.373 K¢ na evidovany nedoplatek doslo zéasti k datu 2. 4. 2012 a zcasti k 4. 5. 2012, pficemz
k tomuto pozdéjsimu datu jiz spravce dané na osobnim danovém uctu dluznika neevidoval zadny
vratitelnj pieplatek. Na této skute¢nosti pozdéji vydané usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-135, jiz nemohlo cokoli zmeénit,
nebot’ v dusledku vydani tohoto usneseni nemuze vratitelny pfeplatek, ktery v té dobé jiz
neexistoval, tzv. ozit.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namitala, Ze krajsky soud vydal
napadeny rozsudek, aniz by nafidil jednani, 1 kdyz o to pozadala v ¢l. IV zaloby. Dodlo tak
k poruseni ust. § 51 s. f. s. a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto davodu
je napadeny rozsudek nezakonny. Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s tim, jak krajsky soud
posoudil ucinky usneseni vydaného ve smyslu ust. § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona pro vznik
vratitelného pfeplatku na danich. Podle krajského soudu takové usneseni dopada pouze
na pohledavky za majetkovou podstatou, které nebyly ke dni jeho vydan{ uhrazeny. Jeho jazykovy
vyklad neni podle stézovatelky v souladu se smyslem ust. § 305 insolvencniho zakona, ani
se zasadami insolvencniho fizeni definovanymi v ust. § 5 citovaného zakona. Ve svém dusledku
vytvaif systém nespravedlivého uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou, pohledavek jim
postavenych na roven a zajisténych pohledavek v rozsahu stanoveném v ust. {167 a § 298
insolvenéniho zakona (dale jen ,,zapodstatové pohledavky"), kdyz spravece dané¢ je opravneén
si zapocist na uhradu téchto pohledavek cast majetkové podstaty bez souhlasu insolvencniho
spravce 1 soudu. Insolvenéni zakon stanovi v ust. § 305 odst. 2 pofadi dhrady tak, aby byl
konkurz vubec proveditelny. V daném piipadé do tohoto pofadi zasahl spravce dané¢ tak,
ze si v prub¢hu konkurzu zapocetl postupem podle ust. § 242 odst. 3 danového fadu nadmérné
odpocty na thradu svych zapodstatovych pohledavek. Tim doslo k ochuzeni majetkové podstaty
natolik, ze stézovatelka neni schopna dodrzet pofadi thrady naroka podle ust. § 305 odst. 2
insolvenéntho  zakona, jak plyne 2z usneseni Krajského soudu v Usti nad ILabem
ze dne 21.9. 2012, ¢j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-135. Vyklad zastivany krajskym soudem
znamend, ze zapodstatové pohledavky spravce dané jsou ,,super prioritni" a stat je tak prvnim
z privilegovanych véfiteld. Takova tvaha je vSak, s ohledem na judikaturu tykajici se vztahu
upadkového a danového prava, nespravna. Aplikaci pravniho nazoru krajského soudu by doslo
k situaci, ze zasady stanovici, ze zadny z ucastniki nesmi byt nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené¢ zvyhodnén a rovnosti moznosti véfiteld, by se na uspokojeni pohledavek
definovanych v ust. § 305 odst. 1 insolvenéniho zakona nepouzily. Zavérem stézovatelka
vyslovila nesouhlas s tim, ze krajsky soud zohlednil ve svém rozhodovani, ze usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2012, & j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-135 bylo ztuseno
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usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, sp. zn.: KSUL 44 INS 4653/2010,
3 VSPH 1523/2012-B-162. Krajsky soud byl povinen podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s.
pfi pfezkoumani dvou spravnich rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ke dni 26. 11. 2012, resp. 17. 12. 2012). Ke zruseni
citovaného usneseni doslo az po pravni moci napadenych spravnich rozhodnuti, a proto k této
skutecnosti nebyl krajsky soud opravnén piihlizet. Z uvedenych diavodu stéZzovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval divodnosti namitky nespravného procesniho
postupu krajského soudu, ktery rozhodl o véci samé bez jednani. Podle obsahu soudniho spisu
stézovatelka v podanych zalobach (ze dne 18.12. 2012 a 22. 2. 2013) vyslovné uvedla, ze zada,
aby bylo ve véci nafizeno jednani. Nasledn¢ byla sté¢zovatelka pifipisem krajského soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 45 Af 38/2012 - 18 vyzvana podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., aby sd¢lila,
zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani. Soucasné byla poucena,
ze nevyjadii-li do dvou tydnu od doruceni tohoto pfipisu svij nesouhlas s takovym projednanim
véci, bude mit soud za to, Ze s timto postupem souhlasi. Tato vyzva, ktera byla dorucena zastupci
stezovatelky dne 22. 3. 2013, zustala bez jakékoliv odezvy. Krajsky soud pak o véci rozhodl bez
jednani a v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,0 Zalobé rozhodl bez narizent jednani, nebot’
oba dicastnici 17zent s takovym postupem soudu vyslovili soublas ve smysin ust. § 51 odst. 1 5. 7% 5. “

Podle ust. § 49 odst. 1 s. f. s. k projednani véci samé nafid{ pfedseda senatu jednani
a pfedvola k nému dcastniky tak, aby méli ¢as k pfipravé pfiméfeny povaze véci, alespon vsak
10 dnu; krat$i cas k pifpravé lze stanovit v fizenich, v nichz je soud povinen rozhodnout
ve lhatach pocitanych na dny. O jednani vyrozumi osoby zucastnéné na fizeni.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy predsedy senatu svtj nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravidlem je vefejné projednani zaloby
za piitomnosti tcastnikd fizeni, aby byla zachovana zasada ustnosti a vefejnosti soudniho jednani
(viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Jedna
z vyjimek z tohoto pravidla je upravena v ust. § 51 odst. 1 s. f. s., které stanovi podminky,
za jejichz splnéni maze soud o zalobé rozhodnout bez jednani.

Vyzyva-li soud tcastnika fizeni, aby se vyjadfil ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s., musi mit
vzdy na zfeteli, zdase k moznosti jednani v této véci jiz vyjadiil. Domnénku souhlasu
s rozhodovanim bez nafizeni jednani je tfeba s ohledem na ustavni zasadu ustnosti a vefejnosti
jednani vykladat restriktivné. Proto vyslovné vyjadfeni pozadavku, aby ve véci bylo nafizeno
jednani, nemuze byt anulovano tim, ze nasledna vyzva podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. ztstane
bez jakékoliv odezvy. Pokud tedy stézovatelka v zalobach uvedla, ze ,,Zddi o narizeni jedndni*
a nasledné¢ nereagovala na vyzvu krajského soudu podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., pak nelze dovodit
jeji konkludentni souhlas s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jednani. Za takové procesni
situace je mozno rozhodnout o véci bez jednani pouze tehdy, pokud stézovatelka vyslovné
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vyjadif souhlas s projednanim véci bez jednani, a tim tak anuluje svij predchozi pozadavek, nebo
pokud nastane situace pfedvidana v ust. § 76 odst. 1 s. f. s.

Protoze vsak stézovatelka vyslovné nevyjadfila svij souhlas, aby bylo o véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani, byl krajsky soud povinen jednani nafidit. Pokud tak neucinil, zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, ¢imz je naplnén stizni davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Z vyse uvedeného divodu je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prva s. . s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2's. . s., podle néhoz rozhoduje

o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





