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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokitem se sidlem Karlovy Vary, Polska 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary — Dvory,
Zavodni 353/88, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 4534/DS/13-3,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni z 31. 7. 2014,
¢.j. 57 A 5/2014 — 40,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému 2z ucastnki se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L Dosavadni priibéh fizeni

Magistrat mésta Karlovy Vary (dale jen ,sprivni orgin 1 stupné®) usnesenim
ze dne 15.11. 2013, ¢ j. 12151/OD/13/Rsz, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, fizeni o udéleni fidicského oprivnéni skupiny B a o vydini
fidicského prikazu, nebot’ zalobce v uréené lhuté¢ neodstranil podstatné vady zadosti tykajici
se prokazani jeho obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky.

Krajsky ufad Katlovarského kraje (dale téz ,Zalovany”) rozhodnutim z 8. 1. 2014,
C. j. 4534/DS/13-3, zamitl odvolani zalobce a potvdil usneseni spravniho organu 1. stupné.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 57 A 5/2014 — 40, zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného s odtivodnénim, ze fidicské opravnéni 1ze udélit toliko zahrani¢nimu
zadateli, ktery ma obvyklé bydlist¢ na tzemi Ceské republiky, to vsak zalobce neprokazal.
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II. Kasadéni stiZnost

Zalobee (dale 67 jen ,,sté¥ovatel®) podal proti rozsudku Krajského soudu v Plzni kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s.

Napadeny rozsudek je dle jeho nazoru nepfezkoumatelny podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Stézovatel nesouhlasi pfedné s davody, pro které krajsky soud neprovedl navrzené listinné
dukazy - potvrzeni o pfechodném pobytu, vypis z zivnostenského rejstiiku, potvrzeni o zavislé
¢innosti v Némecku. Podle jeho nazoru vylozil Krajsky soud v Plzni v rozsudku své uvahy
jen nedostatecné, jeho rozhodnuti neni pfesvédcéivé odivodnéno a je proto nezakonné
a protiustavni.

Ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. st¢zovatel uvedl, Ze krajsky soud
nespravné vylozil rozhodné pojmy. Nejvyssi spravni soud by proto mél pfedlozit Soudnimu
dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku na vyklad a prokazatelnost pojmu ,,0bvyklé bydlisté”,
050bni vazby®, , profesni vazby zadatele o fidi¢sky prukaz dle clanku 12 Smérnice Evropského

patlamentu a Rady 2006/126/ES o fidi¢skych prikazech.

Stézovatel dale rozsudku vytyka vadu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomuto
davodu namita, ze zalovany nespravné zastavil fizeni, aniz byly splnény podminky
podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

Stézovatel svou argumentaci zalozil na tom, ze obvyklé bydlisté se podle § 92 odst. 4
pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, prokazuje demonstrativné vyjmenovanymi
doklady (napt. potvrzenim o ptechodném pobytu podle zikona o pobytu cizincii na dzemi Ceské
republiky, vypisem z katastru nemovitosti potvrzujicim vlastnicka prava k nemovitosti, najemni
smlouvou). Stézovatel uvedl, ze ve spravnim fizeni pfedlozil potvrzeni o prechodném pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, potvrzeni o registraci na finan¢nim Gfadu, kopii zdznamu
ovymeéné 50 EUR, vypis ze zivnostenského rejstitku, potvrzeni o pfechodnych pobytech
na tzemi Ceské republiky s pobytem od 20. 8. 2012 na adrese R. a déle s pobytem od 5. 11. 2012
na adrese C. v K. V. Dile tvrdi, Ze jeho ptechodny pobyt je fakticky. Podle sté&Zovatele bylo takto
v fizeni prokazano jeho obvyklé bydlisté ve smyslu § 2 hh) bod 2 zdkona o silnicnim provozu,
nebot” pobyva na tzemi 2 stitd Unie a za ucelem pobytu a podnikani se vrad na tGzemi Ceské
republiky.

Zalovany ve vyjadfeni setrval na svém nazoru, odkazal pfitom na odiavodnéni Zalovaného
rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalobé¢ z 26. 2. 2014.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Z odivodnéni
rozsudku je zfejmy zavér Krajského soudu v Plzni, Ze ve véci byla prokazana existence vazeb
stézovatele k uzem{ Némecka, a proto formalné pfedlozené doklady nemohou prokazat jeho
osobni vazby k tzemi Ceské republiky. Strohy zavér krajského soudu o bezvyzmamnosti
navrzenych dikaza pro dalsi posouzeni a hodnoceni divodnosti Zzaloby je v téchto souvislostech
pro Nejvyssi spravni soud maprosto logicky, srozumitelny, dostatecné odavodnény
a pfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal ani jinou vadu zpusobujici
nepfezkoumatelnost rozsudku. Rozsudek je i jako celek srozumitelny, je z néj patrno, jak krajsky
soud o vécnych otazkach uvazil, odivodnéni je v souladu s vyrokovou c¢asti rozsudku. Nejvyssi
spravni soud tedy ex gfficio (srov. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) nezjistil zadnou jinou vadu fizeni
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pfed soudem, a proto uzavira, ze kasacni stiznost je ohledné¢ tvrzenych vad podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. nedivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale vznasi namitky podfaditelné ke kasa¢nimu davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.

K podnétu stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud polozil pfedbéznou otazku Soudnimu
dvoru Evropské unie, Ize uvést tolik, ze Soudni dvur Evropské unie ve svych rozhodnutich
(zejm. C-283/81, Stl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, [1982] ECR
3415 ¢i C495/03, Intermodal Transports BV v Staatssecretaris van Financién) formuloval
doktrinu acte clair, podle niz za situace, kdy je fadna aplikace komunitarntho prava natolik
zfejma, ze nedava zadny prostor pro rozumné pochybnosti (zejm. vyklad a spravna aplikace
komunitarnftho prava jsou naprosto zjevné), neni tfeba pozadat o interpretaci komunitarniho
prava Soudni dvar. Tuto doktrinu aplikuje pii své rozhodovaci ¢nnosti i Ustavni soud
(srov. napf. usneseni ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. L US 2553/07-2, ze dne 17. 9. 2008,
sp. zn. 1. US 1324/08, oboje dostupné na http://nalus.usoud.cz/).

Soudni dvir ve vztahu k podmince obvyklého bydlisté opakované vylozil, Ze je nezbytné,
aby zadatel prokazal své skutecné bydlist¢ na uzemi toho clenského statu, kde pozaduje ziskani
fidi¢ského opravnéni. Pojem obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 12 smérnice tedy Soudni dvur vyklada
jako realny a fakticky stav, nikoliv jako stav pouze evidovany a formalni - srov. zejména rozsudek
Soudntho dvora ze dne 26. cervna 2008 ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06 Arthur
Wiedemann proti Land Baden-Wiirttemberg a Peter Funk proti Stadt Chemnitz. Na tomto
zaveéru Soudni dvur setrval 1 v daldich vécech — srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-467/10 a rozsudek z 25. 6. 2015 ve véci C-664/13.

Na uvedena vychodiska komunitarni Gpravy navazal Nejvy$si spravni soud rovnéz
ve své judikatufe, kdy se interpretaci pojmu obvyklého bydlist¢ a osobnich ¢i profesnich
vazeb zadatele podrobné zabyval zejména v rozsudku z 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013 — 68
(srov. zejména odstavce 11, 16, 17 a 19 cit. rozsudku, obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 28. 11. 2014, ¢. j. 4 As 204/2014 — 29, 2 29. 4. 2015, ¢. j. 2 As 5/2015 — 30,
z 27. 2. 2015, ¢.j. 7 As 287/2014 — 27, z 10. 2. 2015, ¢.j. 6 As 273/2014 — 27 a dalsi). Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku taktéz vylozil, Ze obvyklé bydlist¢ je misto, kde se osoba
obvykle zdrzuje z divodi osobnich nebo profesnich vazeb popf. z divodi osobnich vazeb
vyplyvajicich z tzkych vztaht mezi touto osobou a mistem, kde bydli.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duavodi proto pochybnosti o vykladu pojmu
obvyklého bydlisté nema. Namitku a s nf souvisejici podnét stézovatele shledal neodivodnénymi.

Nejvyssi spravni soud k namitanému davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfedesila,
ze zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, je namisté tehdy,
pokud Zadatel v urcené Ihité neodstrani podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Presvédcivé prokazani podminky obvyklého bydlisté je pfitom zcela zasadni nalezitosti
zadosti zahrani¢nftho Zadatele o fidi¢ské opravnéni, resp. o fidicsky prikaz, nesplnéni této
podminky znamena piekazku udéleni tohoto opravnéni, nebo jeho pozdéjsi odebrani.
Tyto negativni nasledky vyplyvaji rovnéz z pozadavkt komunitarni dpravy, jak je zfejmé
mj. z rozsudku Nejvysstho spraivantho soudu z 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013 — 68. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku pfipomnél, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES, v duasledku negativnich zkusenosti pfi vydavani fidi¢skych prakaza v ¢lanku
7 jiz vyslovné ulozila clenskym statim povinnost zajistit nasledné odebrani ¢i zruseni opravnéni
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fizeni osobam, okterych zjisti, Zze nespliuji podminky pro vydani fidicského prikazu podle
clanku 7 odst. 1 (mj. podle pism. e) - neprokazani obvyklého bydli§té¢ na tzemi clenského statu
vydavajictho prikaz nebo nedoloZeni, Zze uz tam alespon sest mésict studuji.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu konkrétné plati, ze obvyklé bydlisté
na Gzemi Ceské republiky, pokud fyzickd osoba nemé na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
je misto na tzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba pobjva alespofi 185 dnt v kalendainim
roce z duvodu osobnich vazeb, a popfipadé ziroven i z divodu podnikani, vykonu jiné
samostatné vydéleéné nnosti nebo zavislé prace na tGzemi Ceské republiky, nebo kde pobyva
z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou
samostatné vydélecnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto ¢innosti
v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Z ustanoveni § 2 pism. hh) a § 92 odst. 4 pism. d) /obdobn¢ %z z § 109 odst. 8
pism. g)/ zikona o silnitnim provozu dile vyplyva, ze zahraniéni Zadatel obvyklé bydlisté
na tzemi Ceské republiky prokazuje, mozné listinné dikazy jsou zde uvadény pouze pikladmo
a pfipousti se i navrh jiného dikazniho prostfedku.

Stézovatel ve spravnim fizenf spolecné se zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni predlozil
vypis z zivnostenského rejstitku, ktery osvédcuje zivnostenské opravnéni stézovatele s mistem
podnikani na adrese ,,C,, K 1/.“(vznik opravnéni 29. 5. 2013), potvrzeni o pfechodném pobytu
na tzemi Ceské republiky na adrese ,K. I7-K, C.“ Stézovatel k zadosti dile pfedlozil kopii
dokladu o vyméné 50 EUR v penéznim tdstavu dne 27. 6. 2013, dokument s textem , podani
registrace na FU S. L.“ opatfeny razitkem Finan¢niho ufadu Katrlovarského kraje, dzemniho
pracovist¢ Karlovy Vary z12. 6. 2013, a kopii némeckého obcanského prikazu s vyznacenym
mistem pobytu ,,B., T.“

Spravni organ I stupné mél na zakladé téchto podkladt pochybnosti, zda stézovatel
spliiuje podminku obvyklého bydlisté, a proto jej vyzval k prokazani této skutecnosti. StéZzovateli
stanovil Thiitu do 15. 8. 2013 a usnesenim z 25. 7. 2013, ¢. j. 12151/0OD/13-2/Rsz, pterusil fizeni
do doby ziskani vsech podkladtd pro udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny B nezbytnych
pro vydani rozhodnuti ve véci, véetné ziskani informaci ze strany Spolkového ufadu, dopravniho
inspektoratu Flensburg-SRN. StéZovatel na tuto vyzvu fakticky uz nijak nereagoval, pouze
se odvolal proti pferuseni fizeni - divodnost vyzvy a souvisejictho pferuseni fizeni nasledné
zalovany k odvolani stézovatele potvrdil. Zalovany proto vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera
ve véci dale ucinil sam. Z nasledného sdéleni némecké strany vyplynulo, ze stézovateli bylo
v Némecku fidicské opravnéni odebrano 3. 8. 2001, nové udéleni fidi¢ského opravnéni mu bylo
zamitnuto dne 6. 10. 2003, nebot’ st¢zZovatel nedolozl kladny psychologicky znalecky posudek.
Némecka strana zalovanému rovnéz sdélila, ze stézovatel mél Zivotni zikladnu v Némecku
na adrese trvalého pobytu. Tato skutecnost vyplyva ze sdéleni starosty obce Tostedt a policie
Tostedt, ktera provedla Setfenf u zaméstnavatele a u manzelky sté¢zovatele. Policie Tostedt takto
zjistila, ze stézovatel je stale zaméstnan na plny uvazek u spolecnosti Thorex v Tostedtu, dale,
ze oba manzelé tam stale bydli a Zze manzelka stézovatele jen neurcité¢ uvedla, ze se chystaji
prestéhovat do Ceské republiky. Ministerstvo vnitra Ceské republiky soucasné zjistilo,
ze na adrese pfechodného pobytu stézovatele se nachazi dim, v jehoZz pfizemi je provozovna
pekarny a prodejna nabytku. Na schrance je dlouhy seznam osob — cizincd, v dobé kontroly nebyl
v misté zastizen ani jeden. Dle zjisténi ministerstva vnitra méla byt ¢ast domu provozovana
némeckou spole¢nosti jako ubytovna. Podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu jsou tyto
skutecnosti nesporné, stézovatel je pozdéji nijak nezpochybnil, resp. je nevyvratil jinymi diukazy,
pfestoze tak mohl ucinit alespon v odvolacim fizent.
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Nejvyssi spravni soud pfitom musi odmitnout obsahlou argumentaci stézovatele,
ktery je toho nazoru, ze své obvyklé bydlisté dostatecné prokazal pfedlozenymi doklady. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku z 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014 — 36, konstatoval, ze formalizované
doklady samy o sobé automaticky neprokazuji materidlni pobyt stéZovatele na tzemi Ceské
republiky. Krajsky soud v Plzni v této souvislosti zcela pfiléhavé vylozil, ze napf. samotné
dolozeni vlastnického prava nebo najemni smlouvy k nemovitosti neznamena, ze ji zadatel
skutecné uzfva; obdobné téz predlozi-li zadatel vypis z zivnostenského rejstitku, neznamena to,
ze v mist¢ podnikani skute¢né¢ podnika. Posledni plati obzvlasté u stézovatele, ktery v misté
pfechodného pobytu na tzemi Ceské republiky nebyl zastizen, prestoze zde mél provozovat
vydélecnou cinnost.

Z uvedeného vyplyva, ze podklady, které k zadosti pfedlozil stézovatel, jednoznacné
neobstoji ve srovnan{ se skutkovymi zjisténimi, ktera ve véci ucinil zalovany. Nejvyssi spravni
soud se proto zcela ztotoznil se zaverem Krajského soudu v Plzni ise zalovanym a je toho
nazoru, Ze stézovatel neprokdzal své osobni a profesni vazby k tzemi Ceské republiky a tedy
ani podminku zdejstho obvyklého bydliste.

Uvedeny zpusob prokazovani obvyklého bydlisté zahrani¢niho Zadatele podle Nejvyssiho
spravniho soudu obstoji i ve srovnani se zavery rozsudku Soudnfho dvora z 25. 6. 2015 ve véci
C-664/13 VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija®, Latvijas Republikas Satiksmes ministrija
proti Nimanis. Podstatou pfedlozené otazky lotySskym soudem totiz bylo, zda je v rozporu
s komunitarni upravou, pokud jedinym prostfedkem k prokazani obvyklého bydlisté v Lotyssku
je ohlasené bydlist¢ této osoby (misto vedené v evidenci obyvatel pozn. Nejvyssi spravni soud).
Soudni dvir Evropské unie v této véci v rozsudku poté vylozil, ze ,fakovd privni iprava
uptednostinge skutelnost, kterd neodrai veskeri kritéria uvedend v danku 12 smérnice 2006 /126, nebot’
vyluinje vSechny ostatni skutecnosti vypovidajici o situacich nvedenych v tomto danku* Ceskd vnitrostatni
pravni uprava oproti dotcené lotysské uprave vsak zahrani¢ntho zadatele obdobnym zptsobem
v prokazani obvyklého bydlisté neomezuje; zadatel je navic opravnén prokazat své realné obvyklé
bydlisté libovolnymi dikaznimi prostfedky, které uzna za vhodné.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vady zjiStovani skutkového stavu pfed spravnim
organem nezjistil. Ani tato kasacni namitka tedy neni davodna.

Z vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud se s namitkami stéZovatele neztotoznil
a kasacnf stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.)

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. . s.
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Procesné uspésny zalovany pravo na nahradu
naklada v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady pfesahujici bézny
ramec vydaju na jeho administrativn{ ¢innost, Nejvyss{ spravni soud proto zalovanému nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





