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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: R. $.,
zast. Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionafska 3, Olomouc,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9.
2013, ¢&. j. KUOK 79715/2013, sp. zn. KUOK/65281/2013/ODSH-SD/310, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 22 A 76/2013 -
38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu  mésta Prostéjova, odboru obcanskych zalezitosti -
pfestupkového oddéleni (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®), ze dne 3. 4. 2013
(spravne 13.5.2013), ¢.j. PVMU 59057/2013 16a, sp.zn. OOZ2 2467/2012 Kas, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. PVMU 86725/2013 16a, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 a pism. k) zikona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle § 23 odst. 1 pism. f) zikona ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich
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pfedpist. Za spachany pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Original rozhodnuti ve spise
meél tfi listy a Sest stran. Doruceni rozhodnuti bylo vykazano dorucenkou, na které Zzalobce
potvrdil pfevzeti zasilky dne 27. 5. 2013.

2] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadl zalobce odvolanim, které podal
k postovni pfepravé dne 15. 7. 2013. V ném mimo jiné uvedl, ze mu shora popsané rozhodnuti
bylo doru¢eno v poctu dvou listd, str. 1 — 4, a Ze tomuto dokumentu nerozumél ani on, ani jeho
nadfizeny p. Pochyla, za jehoz pfitomnosti pfedmétnou zasilku oteviral. Odvolani pozdéji
doplnil, a to pfipisem ze dne 31. 7. 2013. Znovu zduraznil, ze mu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nebylo doruceno kompletni a Ze zfejmé chybéla strana s razitkem, podpisem
opravnéné ufedni osoby a poucenim. Proto dle zalobce byly splnény podminky pro uziti
§ 83 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravaf £ad*), lhuta pro odvolani ¢inila 90 dnt a byla zachovana. Odvolani je nutno povazovat

za véasné.

[3] Vzhledem k tomu, ze dle § 83 odst. 1 spravnfho fadu standardni odvolaci lhita ¢ini
15 dnt ode dne oznamen{ rozhodnuti (a v této lhuté odvolani zjevné podano nebylo), zalovany
se nejprve musel zabyvat shora uvedenym tvrzenim Zalobce. Za ucelem posouzeni véasnosti
odvolani nafidil na den 5. 9. 2013 ustni jednani, kde po vypovédi zalobce provedl vyslech svédka
Be. J. K. (ve véci vedené pfed spravnim organem prvniho stupné opravnéné ufedni osoby), M. S.
(administrativni pracovnice spravniho organu prvniho stupné) a Jana Pochyly (feditele
spole¢nosti Moravska doprava s.r.o.,, kde byl Zalobce zaméstnan, a soucasné piimého
nadfizeného zalobce). Svédek Be. J. K. pfi ustnim jednani pfedlozil tfi listy z programu spisové
sluzby GINIS, dokumentujici historii prace s pfedmétnym rozhodnutim.

(4] Provedené dukazy zalovany vyhodnotil a poté odvolani zamitl pro opozdénost,
a to rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku. V odtavodnéni uvedl, Ze dle vypovedi
zalobce a svédka Jana Pochyly bylo rozhodnuti doruceno v poctu dvou listt a ¢tyf stran, oproti
tomu svédci Be. J. K. a M. S. vypovédéli, ze rozhodnuti bylo odeslano kompletni, tj. v rozsahu tff
listd a $esti stran. Tyto udaje byly uvedeny i ve vypise z programu GINIS. Zalovany konstatoval,
ze na obsah vypovedi Jana Pochyly nelze nahlizet jako na zcela nezaujaty a nestranny, nebot’
sveédek je pfimym nadfizenym Zzalobce a sam pfipustil, Ze se jednalo o sledovany pfipad, ktery se
dotykal spolecnosti a o némz chtél byt informovan. Ve vypovédi zalobce a Jana Pochyly navic
zalovany identifikoval rozpor, i proto ve svétle provedenych dukazu jejich tvrzeni neuveéril.

[5] Nad ramec vyse uvedeného se zalovany zabyval chovanim zalobce poté, co mu bylo
doruceno rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné. Zalobce totiz pfipustil védomost o tom,
ze soucasti kazdého rozhodnuti je pouceni o opravném prostiedku a odvolaci lhuta je 15 dnua
ode dne doruceni rozhodnuti. Uvedl také, Ze Jan Pochyla mu doporucil, aby kontaktoval spravni
organ prvniho stupné pro vysvétleni véci. Pfesto vSak v zajmu ochrany svych prav zalobce tento
spravni organ nekontaktoval, ani nepodal blanketni odvolani, naopak ztstal zcela necinnym
az do okamziku vyzvy k odevzdani fidi¢ského prakazu.

[6] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), ktery zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Soud nejprve uvedl, Ze v pfipadé
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zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost byl v mezich Zalobnich bodua
opravnén zkoumat pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné odvolani a zda Zalobce
byl zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu. Az pokud by rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost bylo zruseno, dosahl by zalobce vécného prezkoumani
vcetné posouzeni namitek tykajicich se vad fizeni pfedchazejiciho vydani rozhodnuti.

[7] Nasledné krajsky soud shrnul, Ze mezi Zzalobcem a Zalovanym neni sporu o okamziku
doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy o pocatku béhu lhuty pro odvolani,
ale o jeji délce, nebot’ Zzalobce tvrdil doruceni rozhodnuti bez pouceni, zalovany opak.
Neshodovali se tedy v tom, zda byly splnény podminky pro aplikaci § 83 odst. 2 spravniho fadu,
dle kterého by odvolaci lhuta ¢inila 90 dnt a odvolani by bylo podano jako véasné.

[8] Krajsky soud se zabyval provedenymi dukazy a ztotoznil se s jejich hodnocenim, jak jej
provedl zalovany, nebot’ neshledal Zadné objektivni davody vyvolavajici pochybnost o doruceni
kompletniho rozhodnuti. Zalobce sice zpochybnioval postup spravniho organu prvniho stupné,
nicméné sva tvrzeni relevantnim zpusobem neprokazal a neunesl dukazni bfemeno. Krajsky soud
se zvlast’ vyjadfil jak ke svédecké vypovédi Jana Pochyly, ktery mél dle soudu zfejmy zijem
na vysledku véci a nebyl tak zcela nezaujaty a nestranny, tak k vypovedim Be. J. K., M. S. a vypisu
z programu spisové sluzby GINIS, o nichz neshledal davod pochybovat. Poukazal také na
w3nainé laxni chovini Zalobee, “ ktery pfes svou védomost o véci, jak ji popsal i1 zalovany, az do vyzvy
k odevzdani fidi¢ského prikazu niceho necinil. Tvrzeni, ze zalobce se bezprostfedné po otevieni
zasilky nedspésné pokusil o telefonicky kontakt se spravnim organem a poté na véc pro pracovni
vytizeni zapomnél, dle soudu neobstoji. K prvému zalobce nepfedlozil Zadny dukaz, k druhému

vvvvvv

zakaz fizeni motorovych vozidel.

[9] Ze shora uvedenych duvodt krajsky soud uzavfel, Ze nebyl dan davod pro aplikaci
§ 83 odst. 2 spravniho fadu, tj. pro prodlouzeni lhity k odvolani na 90 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti. Naopak bylo namist¢ vychazet ze standardni délky odvolaci lhaty 15 dna ve smyslu
§ 83 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 27. 5. 2013, odvolaci lhita
uplynula dne 11. 6. 2013, odvolani vsak bylo k postovni pfepravé podano az dne 15. 7. 2013.
Jestlize zalovany odvolani zamitl pro opozdénost, postupoval v souladu se zakonem.

[10]  Proti citovanému rozsudku krajského soudu zalobce (dale jen ,,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.),
tj. namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otiazek soudem

v pfedchazejicim fizeni.

[12]  Tento davod nezakonnosti stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud .o pochybnostech
prisvédcil nicim nepodlogenym trzenim Zalovaného a cela ignoroval ust. § 83 odst. 2 spravniho rddn.” Takovy
postup je dle stézovatele v rozporu se zasadou 7 dubio pro reo, spravnimu trestani imanentni.
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[13]  StéZzovatel zopakoval, Ze rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné bylo doruceno
bez posledniho listu, tedy bez pouceni, podpisu opravnéné ufedni osoby a kulatého razitka
spravniho organu. Dale uvedl, Ze nazor o vadnosti rozhodnuti deklaroval 1 Krajsky soud v Brné,
pobocka ve Zling, a to v trestnim fizeni vedeném proti nému. Soud prvniho stupné, tj. Okresni
soud v Kroméfizi, sice stéZzovatele uznal vinnym ze spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozd¢jsich predpisy, krajsky soud vsak k odvolani stézovatele napadeny trestn{ rozsudek
zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu f{zeni.

[14]  StéZovatel Zalovanému také vytykal, ze uvéfil tvrzeni zaméstnanci spravnfho organu
prvniho stupné, oproti tomu vypovedi stézovatele a jeho nadiizeného nikoliv. Svédei Be. J. K.
a M. S. nejsou dle stézovatele davéryhodni, nebot” by nepfiznali své pochybeni. M. S. si navic
nevzpominala, za jakych pracovnich podminek a psychického stavu zasilku kompletovala.

[15]  Z kasa¢ni stiznosti dale vyplyva nazor stézovatele, ze rozhodnuti Zalovaného i krajského
soudu bylo postaveno na nepodlozené uvaze, respektive odhadu, dle kterého zaméstnanci
spravniho organu prvniho stupné odeslali kompletni zasilku. Takovy odhad mél vychazet pouze
z toho, ze Be. J. K. a M. S. zasilky doposud kompletovali spravné, ackoliv tuto skutecnost dle
stézovatele nikdo nekontroluje. Proto nemuze jit k jeho tizi.

[16]  Ze shora uvedenych davodia stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany se neztotoznil s tvrzenimi stézovatele, naopak pfisvédcil krajskému soudu
auvedl, ze soud se snamitkami stézovatele fadné a v dostatecném rozsahu vypofadal.
Proto oznacil kasaén{ stiznost za nedavodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné,
a sté¢zovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadn¢ zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni
soud pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu. Ovéfil také, ze napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[19] Kasacni stiznost neni duvodna.

[20]  Podstatou kasacni stiznosti je zpochybnéni hodnoceni dikazi krajskym soudem a z néj
vyvozenych skutkovych zjisténi, tykajicich se otiazky kompletnosti doruceného rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné. Dle stéZzovatele bylo rozhodnuti doruceno bez pouceni,
a proto bylo nutné posuzovat vcasnost odvolani dle § 83 odst. 2 spravniho fadu, konkrétné
v devadesatidenni lhaté ode dne oznameni rozhodnuti. Krajsky soud vSak po zhodnoceni
provedenych dikaza dospél k tomu, Zze podminky pro uziti citovaného ustanoveni dany nebyly,
aproto se ztotoznil shodnocenim zalovaného, ze odvolani bylo podano opozdéne,
tj. po uplynuti lhaty 15 dna ode dne oznameni rozhodnuti dle § 83 odst. 1 spravniho fadu.
Postup, kterym krajsky soud k uvedenému zavéru dospél, vsak stézovatel oznacil za nepodlozeny
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a zpochybnil vérohodnost svédka Be. J. K. a M. S., jejichz vypovédim soud uvéiil oproti
svédecké vypoveédi Jana Pochyly a ucastnické vypovédi stézovatele. Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval jednotlivymi dikazy a jejich hodnocenim provedenym krajskym soudem.

[21] Dle § 77 odst. 2, véty druhé, s. f. s. soud jim provedené diukazy hodnoti jednotlivé
1v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti
vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[22]  Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu neshledal nezakonnost. Krajsky soud
se v mezich pfezkumu vcasnosti odvolani zabyval vSemi pfedlozenymi dukazy, v odivodnéni
rozsudku se ke véem dikazim vyjadfil a uvedl uvahy rozhodujici pro jejich hodnoceni.
Dostatecné zjistil skutkovy stav véci a podle zasady volného hodnoceni dikazt z néj vyvodil
pravni zavery, které nalezit¢ a presvédciveé odtvodnil.

[23] Kvypovédi Jana Pochyly krajsky soud uvedl, Ze tento svédek potvrdil nekompletnost
zasilky (rozhodnuti), zdtvodnil ale také, pro¢ na obsah této vypovédi nelze nahlizet jako
na nezaujaty a nestranny. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s odavodnénim krajského soudu,
ze pokud stézovatel spachal pfestupky v této véci jako fidi¢ spolec¢nosti Moravska doprava s.r.o.,
jejimz feditelem je pravé Jan Pochyla, je nepochybné, Ze i tento svédek mél na vysledku véci
zajem. Proto lze mit pochybnosti o tom, zda vypovidal zcela nezaujaté a nezavisle.

[24]  Nejvyssi spravnf soud pfisvédcuje také zavéru, ze neni divod pochybovat
o skutecnostech uvedenych svédky Be. J. K. a M. S. Z obou jejich vypovédi vyplynulo, Ze byl
dodrzen standardni postup pro odesilan{ zasilek, tedy ze Bc. J. K. vytiskl kompletni rozhodnuti o
tfech listech a Sesti stranach, to pfedal M. S., ktera pocet stran a listd zaznamenala do programu
GINIS a rozhodnuti pfipravila k odeslani. Pro podporu svych tvrzeni Be. J. K. pfedlozil vypis ze
spisové sluzby programu GINIS, kde je pocet lista (tfi) a stran (Sest) uveden (viz ¢. 1. 25 — 27
spravniho spisu zalovaného).  Stézovatel dale zpochybrioval svédectvi M. S. tim, Ze si
nevzpominala, za jakych pracovnich podminek a psychického stavu tuto konkrétni zasilku
kompletovala. To sice svédkyné vypovédéla, po predlozeni shora uvedeného vypisu vsak
vyloucila, Ze by odeslana zasilka obsahovala mén¢ stran, nez je uvedeno ve vypise ze spisové
sluzby GINIS. I s timto se krajsky soud vyporadal a i v tomto sméru s nim Nejvyssi spravni soud
souhlasi.

[25]  Skutkova tvrzeni stézovatele jsou navic nepravdépodobna ve svétle jeho chovani poté,
co zasilku obsahujici pfedmétné rozhodnuti obdrzel. Stézovatel totiz na jedné strané tvrdi,
ze mu bylo doruceno neuplné rozhodnuti, coz vsak nebylo prokazano, a nerozumél jeho obsahu,
pfitom ale nasledné nekontaktoval spravni organ prvniho stupné, nepodal (blanketni) odvolani
a ve véci neucinil zadné kroky az do chvile, kdy mu byla dorucena vyzva k odevzdani fidi¢ského
prakazu. To vSe pfesto, ze védél o tom, ze rozhodnuti ma obsahovat pouceni a odvolaci lhita
¢inf patnact dni ode dne jeho doruceni, jak sam uvedl ve své vypovédi. Vysvétleni, Ze na véc
pro pracovni vytizeni zapomnél, nelze akceptovat. Stézovatel veédél, Zze je proti nému vedeno
pfestupkové fizeni a Ze mu muze byt ulozen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel (doruceni vyrokové ¢asti rozhodnuti, kde byla tato sankce uvedena, ani nikdy
nezpochybnil). I zde Ize tedy odkazat na zavér krajského soudu, Ze u fidi¢e z povolani si lze stézi
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predstavit dulezitéjsi ,,véci na praci,” nez fesit situaci, kdy by mu mohlo byt odebrano fidi¢ské
opravnéni. Hodnoceni skutkovych tvrzeni stézovatele krajsky soud spravné vyhodnotil i v tomto
kontextu.

[26]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze hodnoceni dukazi a zavéry o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrzenych skutecnosti jsou véci vnitfntho pfesvédceni soudce a jeho logického
myslenkového postupu. V tomto pfipadé proti sobé stala dvé protikladna tvrzeni, krajsky soud
v$ak dukazy hodnotil s patficnou pozornosti, své zavéry fadné odtvodnil a Nejvyssi spravni soud
se s timto hodnocenim i zjisténym skutkovym stavem ztotoznil. K odkazu stézovatele na trestni
fizeni vedené pfed Krajskym soudem v Brn¢, pobockou ve Zlin¢, nelze nez uvést, ze nazor
o vadnosti napadeného rozhodnuti spraivnitho organu prvniho stupné, prezentovany v kasacni
stiznosti, neni v dané véci rozhodujici, nebot’ vadnost rozhodnuti byla konstatovana pouze
ohledn¢ zjevné nespravné uvedeného data vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne,
které bylo opraveno opravnym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2013 (viz bod [1] tohoto rozsudku).

[27]  Ze vsech shora uvedenych diavoda Nejvys$si spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek
byl postaven na spravném posouzeni véci, nebot’” dle fadné zjisténého skutkového stavu bylo
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné doruceno véetné pouceni, podminky pro aplikaci
§ 83 odst. 2 spravniho fadu tak nebyly dany a odvolani stézovatele bylo podano opozdéné,
tj. po uplynuti lhity dle § 83 odst. 1 spravniho fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.

zamitl jako nedavodnou.

[29] O ndhradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizenf;
zalovanému v fizeni o kasacn{ stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





