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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. J. R., zastoupeného
Mgr. Dagmar Benfkovou, advokatkou se sidlem Legionafska 3, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2013, ¢j. KUOK 22069/2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 6. 10. 2014, ¢j. 76 A 7/2013
—49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nidklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I

1) Rozhodnutim ze dne 6.9.2012, ¢. SMOL/135257/2012/OARMV/PD/Hlo (dile
téz ,,prvostupnové rozhodnuti®), uznal Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,,magistrat™) zalobce
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125 odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 11.4.2012 v 15:26 hodin
na 36. km silnice R46 ve sméru na Olomouc pii fizeni motorového vozidla tovarni znacky
Subaru, registraéni znacky X, prekroéil nejméné o 52 km/h nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec stanovenou v tomto useku svislou dopravni znackou na 100 km/h. Magistrat ulozil Zalobci
za tento prestupek pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel po dobu sesti mésict.

2) Rozhodnutim ze dne 25.2.2013, ¢. KUOK 22069/2013 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), Krajsky afad Olomouckého kraje (dale jen ,,zalovany®) zamitl odvolani Zalobce
proti shora uvedenému prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.
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II.
3) Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné, nebot’ spravni
organy obou stupnu se vypofadaly se vSemi uplatnénymi namitkami.

4) Policisté dodrzeli pfi méfeni rychlosti navod k obsluze obsazeny v certifikatu o schvaleni
typu meéfidla (dale jen ,,certifikat™). Podle bodu 2.1 certifikatu ,,0bs/uba jedonciho vozidla aktivuje
talitko startu méiiciho Casu a vdalenosti v okamsgiku, kdy méiici vozidlo a mérené vozidlo jedou ve stilé
vzddlenosti od sebe. Pri pouziti této meévici metody neni nutné ndrgent stalé vyddalenosti mezi policejnin vozidlem
a sledovanym vozidlem béhem celého iseken driby. Diilegitym faktorem je udrgent stejné viddlenosti mezi vozidly
na aldtku a na konc mérent.” Z videozaznamu je zjevné, ze vzdalenost mezi policejnim vozem
avozidlem zalobce byla stabilni po dobu né¢kolika minut. Na zacatku a na konci méfeni,
pti kterém policisté naméfili zalobei rychlost jizdy 157 km/h (152 km/h po zohlednéni mozné
odchylky rychloméru) byla vzdalenost mezi obéma vozidly stejna. Z odborného vyjadfeni
dolozeného zalobcem nevyplyva, ze by maly rozdil v udrzované vzdalenosti mezi vozidly
vyjadfeni, nebot’ béhem 2 az 3 sekund nelze zménit vzdalenost natolik, aby bylo méfeni
v rozporu s navodem k obsluze.

5) Zakon neuklada povinnost oznacovat vozidlo Policie CR jako policejni. Policisté rovnéz
mohou pfi méfeni ostatnich fidica pfekrocit nejvy$si dovolenou rychlost. Opacny zavér
by znemoznil policistim provadét méfeni a ziskavat tak dikazy o poruseni zakona.

0) Videozaznam pofizeny kalibrovanym a ovéfenym rychlomérem vyvraci 1 namitku,
ze zalobci nebyla prokazana rychlost jizdy 157 km/h. Podle judikatury spravnich soudu je méfeni
technicky ukon a je tfeba zn¢ vychazet. Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky meéfeni,
byl opravnén zadat kalibraci méfidla a ovéfeni o vysledku podle § 11 odst. 4 zdkona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii (dale jen ,,zakon o metrologii). Skutkova podstata pfestupku nespocivala
v prumérné rychlosti za urcity usek, ale v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které mohlo
byti kratké a jednorazové. Zméfena rychlost pfed odectenim odchylky pfesahovala
o 7 km/h sazbu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona o silnicnim provozu.

7) Zalobce nebyl k vysoké rychlosti donucen policejnim vozidlem. Podle videozaznamu
mél nékolikrat moznost zafadit se do pravého jizdntho pruhu, ¢imz by policejnimu vozidlu
uvolnil cestu, ale neuéinil tak. Zalobce vypoveédeél, ze si policejnfho vozidla vsiml az v okamziku,
kdy bylo vedle n¢j. To koresponduje s vypovedi policistky, Zze si nevsiml méfictho vozidla
a porad zrychloval.

8) Zalobce nenavrhl v odvolani dikaz vyslechem policistd a zaznamem o méfeni.
Tyto dukazy byly fadné provedeny jiz v fizeni pfed magistratem. Spravni organy zjistily skutkovy
stav bez divodnych pochybnosti na zakladé uceleného fetézce piimych i nepfimych dikazd,
zejména pak na zakladé videozaznamu. Rozdily ve vypovédich policistt byly zanedbatelné a nebyl
duavod pochybovat o jejich vérohodnosti. Na posouzeni véci nemélo vliv, Zze policista nereagoval
na brzdéni v délce jedné sekundy, ani ze zalovany zaménil pojmy ,certifikdt™ a ,ovéfovaci list*
v od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobcovo tvrzeni, 7e policista piiznal nezékonnost
svého postupu, nekorespondovalo s policistovou vypovédi a ani krajsky soud neshledal,
ze by policista jednal v rozporu se zakonem.

9 Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze policejni vozidlo nedodrzelo pfi méfeni
rychlosti bezpec¢nostni vzdalenost podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Bezpecnostni
vzdalenost je neurcity pravni pojem, jehoz aplikace zavisi na konkrétnich okolnostech, napiiklad
na dopravné technickém a stavebnim stavu komunikace, povétrnostnich podminkach, provozni
situaci ¢i schopnostech a zdravotnim stavu fidica a dalsich acastnika silniénitho provozu. Spravni
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organy interpretovaly tento pojem piiméfené situaci a nepfekrocily meze spravniho uvazeni,
spravné poukazaly i na zkuSenosti, znalosti a odbornost policistd provadéjicich meéfent.
Nelze rovnéz piehlédnout, ze policisté byli nuceni pfizpusobit rychlost méfictho vozidla Zalobci,
jinak by nemohli vubec provést kontrolni meéfeni rychlosti. Policisté nejednali zlovolné
¢i stkanézné. Krajsky soud téz zduraznil, Ze zalobce mél v registru fidi¢h jiz Sest zaznamu
o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

III.
10) Zalobce (ddle ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze tvrzen{ krajského soudu neméla oporu ve spise. Z videozaznamu je zfejmé,
ze v prubéhu zhruba tif minut probéhla ¢tyfi diléi méfeni, nikoli jen jedno, a ze policisté se mezi
témito méfenimi neustale pfiblizovali k vozidlu stézovatele. Stézovatel nedosahl vyssi rychlosti
nez 149 km/h a rychlost jizdy obou vozidel nebyla na zacatku i na konci méfeni stejna.

11)  Videozaznam mél podle stézovatele nesrovnalosti. Méfeni zacalo na rychlosti 156 km/h
apo 2,2 sekundich skonéilo na rychlosti 156,4 km/h, coz nelze zaokrouhlit na 157 km/h.
Krajsky soud argumentoval i naméfenou rychlosti pfed odectenim odchylky, ackoli bylo mozné
brat v potaz pouze rychlost po odecteni nejistoty méfeni.

12)  Pokud by stézovatel jel rychlostt 149 km/h (coz odpovidi 41,93 m/s),
ujel by za 2,2 sekundy vzdalenost 91,06 m, zatimco policejni vozidlo by pfi rychlosti 152 km/h
(coz odpovida 42,3 m/s) ujelo za stejnou dobu vzdalenost 93,06 m. Vzdilenost mezi vozidly
by se tak sniZila o 2 m. Na zakladé zaznamu nelze postavit najisto, ze k takovému zmensen{
vzdalenosti nedoslo. Bylo tfeba provést znalecké posouzeni, které nelze nahradit vypovéd'mi
policistt.

13) Neurcity pravni pojem ,,begpecnostni vidalenost” ma presnou hodnotu dovozenou z rychlosti
jizdy, reakéni doby fidice, technické prodlevy brzdového systému vozidla a jeho brzdného
zpomaleni. Proto stézovatel pozadal o vyjadfeni znalce. Znalec potvrdil technickou nepfijatelnost
vypovedi svédkyné H. a spravnost vypovédi svédka P. Poruseni pravidla o bezpecnostni
vzdalenosti lze tolerovat vyhradné za okolnosti vylucujicich protipravnost. Policisté vypovedéli,
ze se piiblizili k vozidlu stézovatele, aby se na zaznam nedostala jind vozidla. Jednali tak ve
vysoké rychlosti, coz mohlo mit tragické nasledky. Policisté tedy porusili zakon za ucelem ziskani
dakazu, coz je nepfijatelné.

14) Znalec uvedl, ze stézovatel nebyl schopen bezpecné se zatadit do pravého jizdntho pruhu.
Na tom nic neméni, Ze se tak zafazovala vozidla pied nim. Zalobce jel podle videozaznamu
vétsinu doby rychlosti 120 — 130 km/h a nezrychloval, policisté se k nému pfesto piiblizovali.
K vyraznému navySeni rychlosti doslo az na konci zaznamu, kdy byla vzdalenost
mezi jeho vozidlem a policejnim vozem nejmensi. Podle stézovatele se policisté pfiblizili
k vozidlu sté¢zovatele umyslné, aby jej pfinutili k rychlejsi jizde.

IV.
15) Zalovany uvedl, Ze stézovatel opfel své zavéry pouze o spekulace a neprokazal,
ze policisté nedodrzeli konstantni vzdalenost mezi vozidly nebo ze porusili pravidlo
o bezpecnostni vzdalenosti. Pokud byl stézovatel pfesvédéen o nezakonném jednani policie,
mél podat trestni oznameni. Stézovatel saim prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, avsak jizdu
policie oznacil za nezakonnou.

V.
10) Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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17) Kasacni stiznost neni davodna.

18) Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu
bylo v rozporu se spisem. Krajsky soud nerozporoval, ze podle videozaznamu prob¢hla ¢tyfi dilc
méfeni. Oznacil za podstatné, Ze policejni vozidlo udrzovalo konstantni vzdalenost od vozidla
stézovatele pfi mefeni, béhem kterého byla stézovateli naméfena rychlost jizdy 157 km/h.
Policisté tak jednali v souladu snavodem k méfeni rychlosti podle bodu 2.1 certifikatu.
Pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 125 odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silnicnim
provozu postacilo 1 kratkodobé ¢i jednorazové prekroceni nejvys$si dovolené rychlosti.
Na spravnost téchto zavérd nemohlo mit vliv ani stézovatelovo tvrzeni, ze se policisté
mezi jednotlivymi méfenimi pfiblizovali k jeho vozidlu.

19) Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval namitkou, ze méfici pfistroj
zaokrouhlil naméfenou rychlost v neprospéch stézovatele. Tato namitka byla nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. . s., protoze ji sté¢zovatel uplatnil poprvé az v kasaéni stiznosti, ackoli
mu nic nebranilo tak ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Pro uplnost lze poznamenat,
ze idaj 156,4 km/h, ktery je v case 15:26:34 zobrazen napravo od udaje o naméfené
rychlosti 157 km/h, pfedstavuje daj o rychlosti méfictho vozidla, nikoli vozidla meéfeného
(viz strana 3, bod 9 certifikatu).

20) Stézovatel dale uved], ze pokud by fidil vozidlo rychlosti 149 km/h, vzdilenost mezi jeho
vozidlem a policejnim vozem by se snizila o 2 m. Toto tvrzeni vSak zustalo vyhradné
ve spekulativni roviné, nebot’ k nému nepfedlozil zadné dukazy. Jako takové nebylo zpusobilé
rozumné zpochybnit spravnost méfeni provedeného policejnim organem.

21) Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze pojem ,,dostateind bezpelnostni vddlenost*
ma presnou hodnotu dovozenou z rychlosti jizdy, reakéni doby fidice, technické prodlevy
brzdového systému vozidla a jeho brzdného zpomaleni, k jejimuz urceni bylo tfeba povolat
znalce. Podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu musi fidi¢ vozidla ,jedouci 3a _jinym vozidlem
ponechat za nim dostatelnon bexpeinostni vyddlenost, aby se mobl vybnout sragce v pripadé niblého snigeni
rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim. Zakon tedy vymezil ,,bezpecnostni vidalenost*
ucelove jako odstup nezbytny k zamezen{ srazky s jinym vozidlem, nikoli jako konkrétni hodnotu
odvozenou z pfedem danych velicin.

«

22) Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje , dostatecna bezpelnostni vddlenost
neurcity pravni pojem, jehoz obsah urcuje spravni organ ve vztahu k okolnostem konkrétniho
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 2 As 38/2009 — 64).
Ukolem spravnfho organu je ucinit si dsudek o obsahu a rozsahu neurcitého pravntho pojmu,
konfrontovat jej se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pfipadu a posoudit, zda je lze podradit
pod takto vymezeny neurcity pravni pojem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 1 As 10/2003 — 58, ¢. 896/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 9. 2007,
¢j. 5 As 32/2007 — 83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS). Spravaimu soudu pfitom nepiislusi nahrazovat
tuto uvahu spravnitho organu svou vlastni dvahou. Jeho tkolem je kontrola zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni pravidel o fizeni, jez pfedchazelo vydani spravniho
rozhodnuti. V ramci této kontroly je opravnén posoudit, zda spravni organ interpretoval
a aplikoval neurcity pravni pojem v souladu se zakonem ¢i zda tak ucinil na zaklad¢ dostatecnych
podkladu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 1 As 75/2012 — 76,
¢. 2728/2013 Sb. NSS).

23) Spravni organy se vénovaly otazce bezpecnostni vzdalenosti pfiméfené okolnostem
pfipadu, nebot’ pfedmétem fizeni nebylo, zda policejni vozidlo dodrzelo bezpecnostni
vzdalenost, ale zda stézovatel pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Oba zasahujici policisté
shodné vypovédéli, ze od vozidla stéZzovatele udrzovali pfiméfeny bezpecnostni odstup.
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Podle spravnich organu lze pfitom u fidice policejniho vozidla, ktery je pfislusnikem dalni¢nitho
oddéleni dopravni policie, predpokladat schopnost zabranit srazce 1 pfi bezpecnostni vzdalenosti
kratsi nez obvyklé. Videozaznam a svédecké vypovédi zasahujicich policista dale vyvratily
stézovatelovo tvrzeni, ze policejni vuz jel za nim ve vzdalenosti pét az dvacet metri. Nejvyssi
spravni soud posoudil ve shodé¢ s krajskym soudem tyto uvahy jako postacujici a neshledal,
ze by policisté pfi pofizovani videozaznamu postupovali v rozporu se zakonem.

24) Stézovatel také namitl, ze podle znalce nebyl schopen bezpecné se zatadit do pravého
jizdntho pruhu. Tato namitka neni divodna a nema vztah k projednavané véci. Podle
videozaznamu se vozidla jedouci pfed stéZovatelem zafazovala do pravého pruhu bez obtizi.
Pokud by stézovatel pfizpusobil jizdu nejvyssi dovolené rychlosti na daném dseku,
pravdépodobné by se 1 on dokazal zatadit zpét do pravého jizdniho pruhu.

25) Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze se policisté piiblizili k vozidlu
stézovatele umyslné, aby jej pfinutili k rychlejsi jizdé. Tato namitka je v rozporu se svédeckymi
vypoved'mi policista i s videozaznamem. Policisté vypovedeli, ze jeli v pravém jizdnim pruhu
a st¢zovatele zacali pronasledovat poté, co je pfedjel rychlosti znacné pfesahujici 100 km/h.
Témto vypovédim odpovida i videozaznam, podle kterého fidi¢ policejniho vozidla nejprve zvysil
rychlost, aby se stézovateli pfiblizil, a poté jiz udrzoval pfiblizné stejnou rychlost jako stézovatel.
Je zn¢j rovnéz ziejmé, ze stézovatel jel po celou dobu vlevém pruhu a zpomalil jen tehdy,
kdyzZ jej k tomu donutila vozidla jedouci pfed nim. Jakmile se tato vozidla zafadila do pravého
pruhu, opét zrychloval. Tato situace se opakovala béhem zaznamu dvakrat (v case 15:25:04
av case 15:26:05), pficemz pfi druhém takovém zrychleni byla stézovateli naméfena rychlost
157 km/h. Nevyuzil Zddnou pfilezitost zatadit se do pravého jizdntho pruhu.

26) Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtavodnou.
27) O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema priavo na nihradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady mimo ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 18. bfezna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





