6 As 184/2014 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. M., zastoupen
JUDt. Pavlem Pokornym, advokitem, se sidlem Veverkova 1343/1, Hradec Krilové,
proti zalovanému: Krajsky afadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2013,
¢. j. 15360/DS/2010-14/SR, o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 30 Ad 19/2013 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Sdélenim ze dne 10. 6. 2010 Méstsky ufad Rychnov nad Knéznou (dale také jen ,,méstsky
ufad®) oznamil Zalobci, ze dosahl zaznamu 12 bodd v bodovém hodnoceni v registru fidica
vedeném méstskym uradem na zakladé § 124 odst. 5 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znénf pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®). V namitce zalobce zpochybnil, Ze se dne 22. 2. 2007 dopustil
pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, za ktery mu byly
pficteny dva body, a to pfesto, ze piekroceni rychlosti méfil soukromy subjekt a dukaz
tak byl ziskan v rozporu se zakonem. Namitky proti tomuto oznameni meéstsky urad zamitl
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rozhodnutim ze dne 24. 6. 2010 s tim, ze mu nepfislusi pfezkoumavat pravomocna rozhodnuti
o prestupku.

2] Odvolani, v némz zalobce uplatnil stejné duvody, zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
5. 8. 2010. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) dne 11. 5. 2011 rozsudkem
¢.j. 30 A 35/2010 - 43 toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Zavazal jej tim, ze k posouzeni, zda byl zaznam v registru boda proveden v souladu se zakonem,
musi mit k dispozici podklady od Méstské policie mésta Vamberk vztahujici se k projednani
sporného pfestupku zalobce ze dne 22. 2. 2007, nebot’ Zzalobce nad jiz uvedené tvrdi, Ze se proti
obvinéni ohradil a pokutu nezaplatil a nedoslo tak k pravomocnému projednani pfestupku
v blokovém fizeni, spravni organ pak vychazel toliko z oznameni policie. Nasledné¢ zalovany
z vyzadanych podkladt zjistil, Zze Zzalobce pfestupek uznal a souhlasil sulozenou blokovou
pokutou 1.000,- K¢. Pro nedostatek financi pfevzal na mist¢ blok na pokutu na misté
nezaplacenou ¢. AB 0082605 a toto pfevzeti stvrdil na mist¢ svym podpisem.

[3] Zalovany proto rozhodnutim ze dne 29. 6. 2011 odvolani Zalobce zamitl, nebot” shledal
podminky pro vyfizeni véci v blokovém fizeni splnéné a okamzikem vydani nastala i pravni moc
tohoto rozhodnuti. Krajsky soud dne 30. 8. 2012 rozsudkem ¢. j. 30 A 43/2011 - 33 znovu zrusil
rozhodnuti zalovaného z duvodu, ze zalobce v této druhé Zzalobé pfisel s novym tvrzenim,
ze zminény pokutovy blok (do spravniho spisu dodate¢né dolozeny) nikdy nepodepsal a ze jeho
podpis na ném je zfalSovan. Protoze pravé podpis obvinéného z pfestupku na vystaveném
pokutovém bloku je rozhodujici podminkou pro zavér, Zze obvinény z pfestupku uznal spachani
pfestupku a ze souhlasil s projednanim véci v blokovém fizeni a byl ochoten pokutu zaplatit,
krajsky soud ulozil Zalovanému, aby dukazni fizeni v tomto sméru doplnil. Zalovan;’z nasledné
rozhodnutim ze dne 19. 9. 2012 zrusil prvni rozhodnuti méstského ufadu ze dne 24. 6. 2010 a véc
mu vratil k doplnéni dukazniho fizeni v intencich zavéru rozsudku krajského soudu.

(4] Méstsky ufad rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. SPR-1584/13/ZM zamitl zalobcovy
namitky proti provedenému zaznamu 12 bodu v registru fidica a provedeny zaznam 12 bodu
potvrdil. Rizeni bylo doplnéno o znalecky posudek na ovéfeni pravosti podpisu Zalobce
na originalu pokutového bloku na pokutu na misté¢ nezaplacenou ¢. AB 0082605 a provedeny
sveédecké vyslechy clent hlidky Meéstské policie Vamberk, ktefi se zalobcem pfestupek
projednavali. Odvolani Zalobce Zzalovany znovu zamitl rozhodnutim ze dne 4. 3. 2013,
¢.j. 15360/DS/2010-14/SR.

II.
Rozsudek krajského soudu

[5] Zalobu podanou proti posledné uvedenému rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud
rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 30 Ad 19/2013 - 46 zamitl.

[6] Zalobce namitl, Ze i kdyz od celé udélosti uplynulo 5 let, svédci ve své vipovédi tvrdili,
ze si na n¢ho pamatuji a Ze se pamatuji 1 na to, ze ustfizek pokutového bloku podepsal. Pfitom
na misté blokovou pokutu nezaplatil a nezaplatil ji ani nikdy poté, pfislusny organ nema zadny
zaznam o zaplaceni, ¢i o tom, ze by ¢astku 1.000,- K¢ za ulozenou pokutu dluzil. Za zasadni
oznacil, ze znalecky posudek z oboru pismoznalectvi jednoznaéné nepotvrdil, Ze podpis
na ustfizku pokutového bloku je jeho. Neni tak bez pochyb vyvricena jeho obhajoba,
ze pokutovy blok nepodepsal, 2 body mu za tento pfestupek byly pfipsany neopravnéné.
Jen podpisem by uznal svou vinu a pfiznal, Ze pfestupek spachal.
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[7] Krajsky soud konstatoval zavér znalce ze znaleckého posudku ze dne 19.10. 2012,
¢.j. SPR-23919/12/ZM, ze nelze rozhodnout, zda se v piipadé podpisu pfestupce na jméno
zalobce na bloku na pokutu na misté nezaplacenou ¢. B 0082605, série AB/2001, vydaném dne
22.2.2007 jedna o pravy komoleny podpis zalobce, nebo zda se jedna o padélek vyhotoveny
se snahou o napodobu. Dale vychazel z protokola ze dne 20. 12. 2012 o vypovédich svédka L. L.
a M. V., tj. zasahujicich straznika Méstské policie Vamberk.

[8] S odkazem na § 123b odst. 1 odst. 2 pism. a), § 123f a §123b odst. 1 zakona o silnicnim
provozu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44
(dostupny na www.nssoud.cz) konstatoval, ze zaznam bodu je evidenénim tkonem a v piipadé
blokového postihu postaci oznameni, ze k nému doslo; spravni organ rozhodujici o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicd je pfitom opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti piislusného organu
vefejné spravy, ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu), zda zaznam
v registru fidicu byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych
bodt odpovida piiloze k zakonu o silnicnim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani.

[9] Krajsky soud poukazal na to, ze v pfedchozim fizeni spatfoval Zalobce nezakonnost
v tom, ze dukaz o prekroceni rychlosti byl ziskan v rozporu se zakonem, nebot” méfeni rychlosti
provadél soukromy subjekt. Nasledné v druhé Zalobé podané pfisel nové s tvrzenim, ze podpis
na dilu ,,A”“ pokutového bloku neni jeho a ze byl zfalSovan. Soud konstatoval, ze je to pravé
podpis obvinéného z pfestupku na vystaveném pokutovém bloku, ktery je rozhodujici
podminkou pro zavér, ze obvinény z pfestupku uznal spachani pfestupku, ze souhlasil
s projednanim véci v blokovém fizeni a ze byl ochoten pokutu zaplatit (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 29.12.2010, ¢ j. 8 As 68/2010 - 81; dostupny

na www.nssoud.cz).

[10]  Po ptfezkoumani dospél k zavéru, ze spravni organy k objasnéni otazky podpisu na dilu
,»A“ pokutového bloku obstaraly dostatek dikazu a tyto podle zasady volného hodnoceni diukazua
spravné vyhodnotili. Vyslechli jako svédky tehdy u pfedmétného prestupku zasahujici strazniky
Méstské policie Vamberk L. L. a M. V. jejich vypovédi nejsou v rozporu, oba v podstaté
vyloucili, ze by nékdy opomnéli dat prestupci podepsat pokutovy blok, shodné popsali postup pii
ulozeni pokuty tohoto typu a nakladani s pokutovymi bloky a vypovéd sveédka L. L. o méfeni
rychlosti a projednani pfestupku se zalobcem dne 22. 7. 2007 ve Vamberku neni ani v rozporu
s ufednim zaznamem dne 7. 6. 2011 sepsanym jim samym. Pokud jde o znalecky posudek,
zalovany spravné poznamenal, ze znalec nevyloucil pravost podpisu zalobce na uvedeném
dokladu a moznost pravého podpisu komoleného vlivem nepiiznivych pisafskych podminek
pfipustil. 'V posudku rovnéz uvedl, Ze proti varianté¢ padélku svéd¢i shody a podobnosti
v uvedenych méné napadnych znacich a také pfepisovani v iniciale, které by v pfipadé padélku
upoutavalo nezadouci pozornost (iniciala pfitom neni konstrukéné pfilis slozitd) s ohledem na
zjistené rozdily. Bez moznosti ovéreni nekterych znaka v rozsifeném srovnavacim materialu bylo
v$ak dle jeho nazoru na misté zachovat opatrnost. Navic vzhledem k pfedpokladu, ze nékteré
znaky mohou byt dasledkem psani za nepfiznivych pisafskych podminek, nelze dle znalce
vyloucit, ze se muze jednat o znaky jedinecné a neopakovatelné.

[11]  Krajsky soud rovnéz povazoval za zcela nepravdépodobné, ze by doSlo k padélani
podpisu zalobce na pfedmétném pokutovém bloku, navic by takové jednani clent zasahujic
hlidky ¢i dalsich osob postradalo racionalni davod. Ani skute¢nost, zda se podafilo ¢i nepodafilo
z dostupnych dokumentu zjistit, zda byla pokuta zaplacena ¢i nikoliv, nepovazuje krajsky soud
za vyznamnou. K tomuto zjistovani, resp. dotazu u piislusného odboru Méstského tradu
Rychnov nad Knéznou, doslo k namitce Zalobce az v prosinci 2012, tedy po vice nez 5 letech ode
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dne projednani pfestupku. Vzhledem k pétileté lhuté k uchovavani pfislusnych doklada (dcetnich
zaznamu, dokladu atd.) o tom jiz doklad k dispozici byt ani nemusi.

II1.
Kasacni stiZnost

[12]  V kasaéni stiznosti zalobce /stézovatel/ shrnul pfedchozi prabéh fizeni a namita,
ze krajsky soud nespravné vyhodnotil dolozené dikazy, resp. nesouhlasi se zavérem, ze skutkovy
stav vécl byl zjistén nepochybné. Dutkaz, Zze predmétny doklad, dil ,,A* o uloZeni blokové pokuty
za pfestupek podepsal, nenf jednoznacny. Straznici si po péti letech nemohli okolnosti pamatovat.
Prestupek, jak namital od pocatku, byl zjistén nezakonnym zpusobem (méfenim soukromou
firmou), a protoze toto namitl hned a véd¢l, Zze zadny doklad o uloZeni pokuty nepodepsal, mél
za to, ze nebyl za uvedeny pfestupek sankcionovan, nebot’ po ném zadna pokuta ani vymahana
nebyla. Proto také ani nemohl nepravost podpisu na bloku ,,A* dfive namitat.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti toliko zdaraznil, Ze vypovédi straznika byly
hodnoceny jako vérohodné nejen proto, ze jde o strazniky, ale proto, ze jde o nezavislé svédky,
ktef{ nemaji k véci ani k zalobci zadny vztah, byli pouceni o nasledcich kiivé vypovédi. V zavéru
provedené¢ho ukonu zastupce zalobce nemél pfipominek, ani nezadal doplnéni dalsich dukazu.
Zalovany proto na zikladé viech vzajemné se dopliujicich podkladi dospél k presvédéent,
ze podpis na pokutovém bloku je podpisem Zalobce. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti
jako neduvodné.

IV.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna,
nebot’ nejsou naplnény diivody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobujici jeji nepfipustnost.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejho rozsahu a uplatnénych duvodu. Zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. 1. s.). Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je Newyss7 spravni sond vazdn divody kasaini stignosti;
to neplati, bylo-li 1izent pred sondem zmateiné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatigeno vadon, kterd mobla
mit Za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je roxhodnuti sprivnibo organu nicotné. Tyto vady, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, Nejvys$si spravni soud neshledal.

[16]  StéZovatel v kasacni stiznosti konkrétné nepodfadil kasa¢ni davody divodim uvedenym
v § 103 odst. 1 s. . s. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze , Pokud
e néni kasaini stignosti json divody sexnatelné a podraditelné pod akonné kasaini divody, neni rozhodujict,
Se stéZovatel své divody nepodiadi jednotlivim zakonmym ustanovenim, (i tak wulini nepresné. Je-li v kasacni
stignosti uvedeno, jaké konkrétni vady v rizeni i v disudkn se mél sond dopustit a z cebo to stéZovatel dovozuye,
kasacni stignost obsteji. Pritom argnmentace proti pravninu posougent jisté musi vychazet g divodii napadeného

rogsudkn (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu sp. zn. 2 Afs 7/2003).

[17]  Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacn{ stiznost podat z dtvodu tvrzené ,,vady /izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporn
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ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo Ze pri jejim jistovani byl porusen akon v ustanovenich o rizeni pred
spravnim orgdnem takovym prisobem, Ze to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; 3a takovou vadn 1izent se povazguje
7 neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19] Krajsky soud sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
C.J.9As96/2008 - 44, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81) jako rozhodnou pro posouzeni namitek
stézovatele, vymezil otazku, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam 2 bodu v registru fidicud,
tj. pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Spravné vychazel z toho,
ze pravé podpis obvinéného z pfestupku na vystaveném pokutovém bloku, je rozhodujici
podminkou pro zavér, ze obvinény z pfestupku uznal spachani prestupku, ze souhlasil
s projednanim véci v blokovém fizeni a ze byl ochoten pokutu zaplatit.

[20] K povaze rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni se rovnéz vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti rozsifeného sendtu ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, v némz v souladu s § 84
odst. 1 a2a {85 odst. 3a4a§ 86 pism. a) zakona o pfestupcich a dalsi judikaturu tohoto soudu
setrval na zavéru, ze ,,..rozhodnuti v blokovém Fizeni je vyddano vystavenim pokutového bloku ¢ bloku
na pokutn na misté nezaplacenon a jeho podpisem obvinénym 3 prestupkn“..a uzavtel, ze pokutovy blok lze
tak povazovat za spravn{ rozhodnuti.

[21]  V uvedeném rozhodnuti rozsifeného senatu tento soud dospél k zavéru, ze obnova fizen{
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nemuze ptrichazet
v uvahu tehdy, kdyz zadatel v Zadosti o obnovu fizeni nezpochybnuje sviij souhlas s projednanim
pfestupku v blokovém fizeni a toliko broji proti skutkovym zjisténim v ném ucinénym.
V takovém pfipadé musi byt zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 6 véty tfeti spravniho fadu
bez dalstho zamitnuta.

[22]  Naopak pfi nesouhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni a tedy jinou situaci shledal
pro piipad, kdy zadatel v Zzadosti o obnovu fizeni zpochybnuje svij souhlas s projednanim
pfestupku v blokovém fizeni, nebot’ ,, Pri neudéleni tohoto soublasu totig neni splnéna dkladni podminka
blokového rizent, v disledfen cehog nelze vychdzet 3 toho, e obvinény 3 prestupkn akceptoval skutkovd 2jisténi
a 3 nich vyphjvajici pravni kvalifikaci prestupku ulinéné v blokovém 1izent, vdal se bégného spravnibo 1izent,
a tudig nemiize tyto davéry blokového 1izeni pogdési zpochybiiovat. Jestlize tedy Fadatel v Zadosti o obnovu rizeni
podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo rddu pochybni soublas s ulogenim pokuty v blokovém rizent,
musi pii splnéni ostatnich podminek pro obnovu 1izeni byt provedeno Setreni ga ticelem 3jistént, da tento soublas
skuteiné udélil, i nikoliv*. Zpochybnit souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni pak mj. podle
tohoto rozhodnuti 1ze i namitkou ,,gfalfovdni podpisu obvinéného 3 prestupku, kiery jebo spdachani nepoprel,
avSak doZadoval se projednani prestupku v bégném spravnim rigent. K falsovini podpisu osoby uvedené
na pokutovém blokn vsak dokonce mige dojit i tehdy, kdyg se Zddny prestupeke nestal nebo kdy nebyl totoZnén
Jeho pachatel. Rozsiteny sendt dosud neresil Zadny piipad zfalfovaného podpisu obvinéného 3 prestupkn na
pokutovém bloku. Nicméné pro iicely posounzeni predlogené pravni otazky musi byt i na takové pripady
pamatovino. Také v pripadé 3falsovini podpisu osoby nvedené na pokutovém bloku je totis nutné vychazet 3 toho,
e tato osoba neudélila soublas s projednanim prestupkn v blokovém ¥izeni a v diisledku tobo jsou pochybnéna
I skutkovd jisténi ulinénd v tomto 1izent. 1 Fddosti o obnovu 1izent ndivané falsovani podpisn nebo zaména
identity obvinéného z prestupku na pokutovém blokn a navrhované diikazy vtabujici se k témto tvrgenim
Je nepochybné nutné povagovat za divod pro obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho rddn. Jednd
se totig o diive nexndmé skutecnosti a dikazgy, které vysly najevo po pravni moci roZhodnuti o ulogeni pokuty
v blokovém Fizent, které existovaly v dobé piivodniho 1izeni a které iicastnik, jemnz jsoun ku prospéchu, nemohl
v privodnim 1izeni uplatnit. Tyto skuteinosti a dikazgy arover mohon odiivodiiovat jiné reseni skutkn, jeng byl
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predmétem rozhodovini v blokovém 1izent....Obnovn 1izeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu, vnig Fadatel nvadi, e nendélil soublas s vyrizenim prestupku v blokovém 1izent, tedy neni mozné
bez dalsiho gamitnont. Naopak prislusny spravni orgdn se ji musi zabyvat a, jsou-li spinény dalsi podminky
pro obnovu 1izent, 3jistit, 3da je toto tvrzent Zadatele o obnovu pravdivé, ¢ nikoliv.

[23]  Z uvedenych zavérh rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soud je nutno dospét
k zavéru, ze 1 pro rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizen{ plati presumpce spravnosti
a zakonnosti, neni-li zakonem stanovenym postupem, povolenim obnovy fizeni a nasledné
v fizeni obnoveném toto rozhodnuti zruseno. K tomu v daném piipadé nedoslo. Méstsky urad
a potazmo zalovany proto spravn¢ vychazeli z predlozeného pokutového bloku vydaného
na pokutu na misté nezaplacenou, ktery obsahoval podpis odpovidajici pffjmeni oznaceného
obvinéného z pfestupku a ktery v fizeni o namitkach byl dolozen.

[24] V daném konkrétnim pfipadé¢ k prestupku, ktery byl stézovatelem sporovan,
resp. k vydani rozhodnuti v blokovém fizeni doslo 22. 2. 2007. Stézovatel tvrdil, Ze az z oznameni
o dosazeni 12 bodu ze dne 10. 6. 2010 zjistil, ze mu byly 1 za tento pfestupek 2 body do registru
zaznamenany, a¢ zadny blok na pokutu na misté nezaplacenou nepodepsal, ani zadna pokuta
po ném vymahana nebyla. Z uvedenych c¢asovych souvislosti plyne, Ze objektivni lhita k povoleni
obnovy blokového fizeni vs$ak jiz uplynula; stéZzovatel o povoleni obnovy tohoto fizeni ani dfive
nepozadal.

[25] Krajsky soud tak pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidica, vydanému v fizeni, v némz je spravni organ
opravnén zkoumat mj. pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti piislusného organu vefejné spravy, ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona
o silnicnim provozu), zavér zalovaného o existenci tohoto podkladu/kterou by jinak, nebyt
uvedenych c¢asovych souvislosti, pfisluselo vyporadat v obnoveném fizeni, po povoleni obnovy
bokového fizeni/, na zikladé doplnéného dokazovini proto pfezkoumal a ztotoznil se s tim,
ze namitka zfalSovani podpisu na pfedmétném bloku neni diivodna.

[26]  Nesouhlas stézovatele s vyhodnocenim dukazt krajskym soudem Nejvyssi spravni soud
divodnym neshledal.

[27] Dovolava-li se stézovatel nejednoznacného zavéru znaleckého posudku, ktery nevyslovil
stoprocentni zavér, ze na uvedeném bloku je jeho podpis, je nutno, stejné jako to ucinil i krajsky
soud, potazmo i zalovany poukazat na davody, které znalce k tomuto zavéru vedly. Moznost,
ze jde o pravy, ale komoleny podpis vlivem nepfiznivych pisafskych podminek, znalec nevyloucil.
Naopak variantu padélku povazoval za nepravdépodobnou diky shodé a podobnosti v uvedenych
mén¢ napadnych znacich a také pfepisovani inicialy, ktera by v piipadé padélku upoutavala
nezadouci pozornost, s ohledem na zjisténé rozdily, ackoli neni konstrukéné pfili§ slozita.
Znalecky posudek je pak jednim z dikazt, ktery byl v fizeni proveden vedle vypovéedi svédka
a dalsich podkladu. Zjisténi z nich ucinéna spravnimi organy nejsou v rozporu ani se nevymykaji
logickému uvazovani. Vypovédi svédkl, zasahujicich policistd, jen pro casovy odstup,
nepozbyvaji vérohodnosti. Byl jimi nadto toliko potvrzen postup, ktery v blokovém fizeni
pii ukladani sankce za pfestupek podle zakona o silni¢cnim provozu probihd, mj. i postup pii
vystaveni pokutového bloku na pokutu na mist¢ nezaplacenou v daném piipade. Zcela logicky je

1 zavér krajského soudu stran neexistence motivace zasahujicich pfislusniki k padélani podpisu
prestupce.

[28]  Puvodni obrana stézovatele uplatnéna bezprostfedné po oznameni dosazeni 12 bodu,
ze mu byly pficteny dva body za uvedeny prestupek, presto, e prekroceni rychlosti méril sonkromy
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subjekt a diikaz; tak byl giskdn v rozporn se akonem, nemohla jiz mit v tomto fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru relevanci. Stézovatel v této fazi fizeni vyslovné netvrdil, ze k ulozeni
pokuty v blokovém fizeni ani nedoslo pro jeho nesouhlas, ani ze souhlas s projednanim timto
postupem nepotvrdil podpisem. Pfitom vzhledem k poctu pfestupku s nim timto postupem
projednanych do doby oznameni o dosazeni 12 bodi mu postup pii blokovém fizeni musel byt
znam. Jeho vyhrada v kasacni{ stiznosti vaci poukazu soudu na davody puvodné v fizeni
uplatnéné a na zménu nasledné vznesenych namitek, totiz, ze nemohl dffve nepravost podpisu
namitat, neni sto zvratit zaver krajského soudu ohledné hodnoceni provedenych dukaza. Tato
zména zvolené obrany ma oporu v podanich stézovatele, dil¢i poukaz soudu na postupné
vznesené namitky v zalobach nema na konecné posouzeni dukazu vliv. Skutecnost, zda nasledné
doslo k vykonu pravomocného rozhodnuti o ulozen{ pokuty v blokovém fizeni, zda byla pokuta
vymahana, nemuze mit rovnéz vliv na existenci tohoto rozhodnuti; krajsky soud tuto namitku
zalobce nepominul, ale vypofadal se s ni zptisobem odpovidajicim dostupnym zjisténim.

[29]  ZvySe uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Soud nerozhodoval o zadosti stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti, nebot’ rozhodl jiz pfimo ve véci samé.

V.
Naklady fizeni

[30]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalované zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne dne 22. ffjna 2014

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





