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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondifeje Mrakoty v pravni véci zalobce: F. B., proti
zalované: Ceska lékafska komora, se sidlem Dolni namésti 38, Olomouc, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.10.2014,
¢.j. 22 A 87/2014 - 39,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (stéZzovatel) domaha zruseni usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 22 A 87/2014 - 39, kterym krajsky soud odmitl zalobu, kterou
stézovatel podal proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékaiské komory ze dne 16.5.2014,
¢.j. 13/72-001/0875.

Jelikoz stézovatel pfi podani kasacni stiznosti nesplnil svou poplatkovou povinnost
a rovnéz nedolozil splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s (pfedlozenim plné moci udélené
jim advokatu nebo pfedlozenim dokladu o stézovatelové vysokoskolském pravnickém vzdélani),
vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18.11.2014, ¢.j.5 As 184/2014 -9,
ve stanovené lhuté k zaplaceni soudnfho poplatku a predlozeni plné moci udélené advokatovi
nebo k pfedlozeni dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani. Jelikoz v kasacni stiznosti
stézovatel taktéz neuvedl, ¢eho se domaha (neformuloval tedy zadny petit), vyzval jej zdejsi soud
zminénym usnesenim ze dne 18.11.2014, ¢&.j.5 As 184/2014 -9, rovnéz k odstranéni

nedostatku kasa¢ni stiznosti spocivajictho v absenci petitu.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 12. 2014 stézovatel zopakoval
nckteré své vytky k postupu vézenského lékafe, zalované i krajského soudu. Zaroven zadal
o posouzeni, ,jakd je spravedinost a jak lé7 doktoii a nic se jim nestane”, dodal, Ze poté ma byt véc
skartovana a skoncena, nebot’ je stézovatel jiz stary a nechce se trapit. V daném podani také
poukazal na svou nemajetnost, kterd mu neumoznuje nést naklady fizeni spocivajici v zaplaceni
soudniho poplatku a placeni pravnifho zastupce.

S ohledem na celkové okolnosti pfipadu a obsah podani stézovatele doruceného dne
2.12. 2014 vyhodnotil Nejvyssi spravni soud toto podani jako Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkii a navrh na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne
6.1.2015, ¢.j. 5 As 184/2014 — 21, vsak Nejvyssi spravai soud zadost stézovatele o osvobozeni
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od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl, nebot’
dospél k zavéru, ze se v piipad¢ kasacni stiznosti stéZzovatele jedna o zjevné neuspésny navrh
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Zaroven Nejvyssi spravni soud v tomtéz usneseni stéZzovatele
opétovne vyzval, aby ve lhuté 2 tydnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
a pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi nebo aby pfedlozil doklad o vysokoskolském
pravnickém vzdélani; stejné tak zdejsi soud stézovatele znovu vyzval k upfesnéni petitu kasacni
stiznosti. Stézovatel byl mj. poucen o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
soud fizeni zastavi.

Dle dorucenky bylo stéZzovateli usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015,
¢.j. 5 As 184/2014 — 21, doruceno dne 13.1.2015. Dvoutydenni lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku tak uplynula dne 27. 1. 2015. V takto stanovené lhaté ani pozdéji vsak stézovatel soudni
poplatek nezaplatil.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®) vznikd poplatkova povinnost podanim kasac¢ni stiznosti. Podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizen{ splatny podanim kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastn{ zakon.

Jak jiz bylo feceno, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel ve lhaté stanovené
usnesenim ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 5 As 184/2014 — 21, ani pozdéji poplatek za kasaéni stiznost
ve vysi 5000 K¢ neuhradil. Nejvys$simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavit.

Pro uplnost lze uvést, ze sté¢zovatel rovnéz soudu ve stanovené lhuté nedolozil,
ze je zastoupen advokatem. Stézovatel bez pfislusného pravnického vzdélani ovSem v fizeni
o kasacni stiznosti advokatem zastoupen byt musi (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a nesplnéni této
podminky fizeni by bylo divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, pokud by nebylo toto fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku zastaveno.

Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. zadny z ucastnikti pravo na nahradu jeho naklada.

Nad ramec véci Nejvys$si spravni soud dava stézovateli ke zvazeni, zda se s jim tvrzenymi

nedostatky v postupu vézenského lékafe a zalované z povahy véci neobratit na Vefejného
ochrance prav, jehoz kancelaf sidli na adrese Udoln{ 39, 602 00 Brno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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