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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
FVS Zamberk, s.r.o., se sidlem Tyrsova 283, Zamberk, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokitkou, se sidlem Udoln{ 567/33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 31 Af 50/2013 — 54,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 16980/13/5000-14203-711413, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Déciné ze dne 19. 11. 2012,
¢. j. 200142/12/178913507710, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno; rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byla zamitnuta stiznost zalobkyné jako vyrobce elektfiny ze slunecniho
zateni a poplatnika na postup CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, Décin,
jako provozovatele distribucni soustavy a platce, ktery z vykupni ceny za elektfinu dodanou
zalobkyni provedl srazku odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni (tzv. solarntho odvodu) podle
§ 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie
aozméne nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnut{ (dale jen ,,zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja*,
s u¢innosti od 1. 1. 2013 nahrazen zakonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a 0 zméné nékterych zakonu), a to za mésic srpen 2012 ve vysi 514.272 K¢.
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2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 8. 2013, ¢.j.19859/13/5000-14203-711413,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Specializovaného finan¢nitho udfadu
jako spravniho organu prvntho stupné ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 89502/12/013712204179,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno; rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta
stiznost zalobkyné¢ jako poplatnika na postup platce, ktery provedl srazku solarniho odvodu
za mésic zafi 2012 ve vysi 376.328 K¢.

[3] V odtavodnéni obou rozhodnuti Zalovany poukazal na pravni upravu solarnitho odvodu,
ktery byl do zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja zaveden novelou ziakonem
¢. 402/2010 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2011, pficemz tento ma podle § 2 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 280/2009 Sb., dattovy fid, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (ddle jen ,,darfiovy fad®)
charakter dané. V postupu spravniho organu prvnftho stupné neshledal nespravnost
ani nezakonnost; konstatoval, ze platce je povinen provést srazku solarntho odvodu, a pokud
by tak neucinil, vystavoval by se sankci. Zalovany vysel z toho, Ze tézisté odvolacich namitek
spociva v tvrzené protiustavnosti solarntho odvodu jako takového; zduraznil, Ze spravce dané
je vazan zakonem a neni opravnén posuzovat soulad pravni upravy s ustavnim pofadkem. V této
souvislosti poukazal na nalez ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11, kterym Ustavni soud
zamitl navrh na zruSeni pfedmétnych ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroju a potvrdil, ze uprava solarntho odvodu je v souladu s ustavnim pofadkem. S odkazem
na zavéry Ustavniho soudu Zalovany neshledal davodnymi odvolaci namitky,  tykajici
se nedodrzeni 15leté doby navratnosti investice zalobkyné, likvidacntho dopadu solarntho
odvodu na zalobkyni ani rozporu solarniho odvodu se zasadou primarné fiskalniho ucelu
zdanén.

[4] Proti rozhodnutim Zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 23. 8. 2013, ve které
navrhla, aby soud zrusil napadena rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2013 a ze dne 6. 8. 2013,
véci vratl zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni. Namitala, ze Zalovany fadné nezjistil skutkovy stav, zejména nezohlednil
modelovy vypocet, jimz zalobkyné dokladala, ze po zavedeni solarniho odvodu v sazbé 26 %
od 1. 1. 2011 se doba navratnosti jeji investice do fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu
v roce 2010 prodlouzila na 16 let, tedy nad dobu garantovanou v § 6 odst. 1 pism. b) bod 2
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Aplikaci pravni upravy solarnich odvodua
na svuj pfipad zalobkyné povazuje za protitstavni, a to zejména z davodu zasahu do vlastnického
prava a poruseni principti ochrany legitimniho oéekavani a zdkazu retroaktivity. Zalobkyné
je pfesvedcena, ze vzhledem ke specifickym okolnostem nelze na dany pifipad aplikovat obecné
zavéry nalezu sp. zn. PL. US 17/11. Pravn{ dpravu solarnich odvodi povazuje za statni intervenci,
se kterou zalobkyné nemohla poditat, a nemobhla se ji tak dopfedu pfizpusobit.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 31 Af 50/2013 — 54,
zalobu zamitl a rozhodl dile, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V odavodnéni{ vysel ztoho, ze fotovoltaicka elektrarna zalobkyné v pfedmétném obdobi
podléhala povinnosti provadét solarni odvod ve smyslu § 7a a nasl. zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju. Namitky Zalobkyné vyhodnotil v intencich zavéra Ustavntho soudu,
vyslovenych piedevsim v nalezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL US 17/11, jakoZ i navazujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni rozsiteného senatu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57. Dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarntho odvodu na zalobkyni
nelze zohlednit v fizen{ o stiznosti na postup platce dan¢, podané podle § 237 danového fadu,
nybrz nejpfiléhavéjsim prostfedkem k zohlednéni individualnich dcinki odvodu (a posouzeni,
zda se nejedna o ucinky likvidaéni) je institut prominuti dané ve smyslu § 260 ve spojeni s § 259
danového radu. Konstatoval, Zze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud v piipadé
zalobkyné shledal k davody k realizaci solarntho odvodu. Vzhledem k tomu, ze solarni odvod
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vubec nelze napadat stiznosti na postup spravce dané, krajsky soud nemohl blize posuzovat
individualni ekonomickou kalkulaci doby navratnosti investice, jak byla pfedlozena Zalobkyni.

[6] Proti rozsudku krajského soudu se Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) branila kasaéni
stiznosti ze dne 9. 9. 2014, podanou z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.), ve které
navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalované ze dne
24. 6. 2013 a ze dne 6. 8. 2013, véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Za tézist¢ kasacni stiznosti oznacila namitku,
ze se krajsky soud mél odchylit od zavért usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57. Stézovatelka je pfesvédcena, ze v piipadé prominuti dané
se nejedna o ucinny prostfedek napravy, kdyz tento je podminén aktivitou ministra financi,
resp. zakonodarce, ktery by mél zpfesnit zakonnou upravu jeho vyuziti v oblasti solarnich
odvodu. Stézovatelka nemd moznost piislusné fizeni iniciovat ani napadnout jeho vysledek.
Posouzeni likvida¢nich ucinka solarntho odvodu v pfipadech konkrétnich vyrobct elektfiny
ze slune¢niho zafeni by podle jejiho pfesvédceni mélo byt provadéno pravé na zakladé stiznosti
na postup platce dané, kdyz pouze tento pfezkum je v dispozici dotéeného vyrobce jako
poplatnika odvodu. Upfednostnénim postupu prostfednictvim prominuti dané je stézovatelce
upirana ucinna ochrana jejich prav. Stézovatelce je znamo, ze zavéry usneseni rozsifeného senatu
byly opakované aprobovany rovnéz Ustavnim soudem, ani s jeho zavéry viak nesouhlasi.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 10. 2014 navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl jako neduvodnou. Vyjadfil pfesvédceni, ze spravni organy
v projednavané véci postupovaly v souladu se zakonem, pficemz jadrem argumentace
stézovatelky je soulad pravni upravy § 7a a nasl. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroji s Gstavnim potadkem; Ustavni soud viak takovy rozpor neshledal.

[8] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného dne 20. 10. 2014 setrvala na pfesvédcen,
e zavéry Ustavniho soudu nelze v jejim konkrétnim piipadé aplikovat. Poukazala na sdéleni
Ministerstva financi ze dne 19. 9. 2014, ¢ j. MF-60808/2014/21-5/1034 IK, kterym bylo
reagovano na zadost o informace a z né¢hoz se podava, ze zadnému z individualnich podnéta
k prominuti dané dosud nebylo vyhovéno a tyto budou vyuzity toliko pfi pfipravé komplexniho
feseni dané problematiky, pficemz opatfeni je pfipadné tfeba realizovat ve formé hromadného
prominuti dané. Ze zpravy téhoz ministerstva ze dne 18. 9. 2014, Reseni mosnjch individudlnich
likvidacnich sicinki odvodu 3 elektiiny e siunecniho zdreni (dostupna z: <www.financnisprava.cz>),
se potom podava, ze pfipadnému rdousicimu efektu solarntho odvodu lze celit Zadosti
o poseckani uhrady (jiné poplatnikem hrazené) dané¢ ¢irozlozeni na splatky ve smyslu § 156
danového fadu, nikoli prominutim dané.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[10]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasaéni
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stiznost podat z davodu tvrzené ,mezikonnosti spolivajici v nespravném posonzeni pravni otazky soudem
v predechazeicim  rizeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle
pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené , mepregkonmatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatken divodi roghodnuts, popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mobla-li mit takova vada 3a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[11]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[12]  Stézovatelka namitala, Zze krajsky soud se mél vzhledem k okolnostem piipadu odchylit
od zavera usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu €.j. 1 Afs 76/2013 — 57.
Je pfesvédcena, ze v pfipadé prominuti dan¢ podle § 260 ve spojeni s § 259 danového fadu
se nejedna o ucinny prostfedek napravy, nybrz posouzeni likvida¢nich ucinka solarntho odvodu
v piipadech konkrétnich vyrobctu elektfiny ze slunecniho zafeni by meélo byt provadéno
na zakladé stiznosti na postup platce dané podle § 237 danového fadu.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[14]  Nejvyssi spravni soud v wusneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57, publikovino pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), judikoval, ze ,, konkrétni
dopady solarniho odvodu na vyrobee elektrické energie nelze oblednit ani v ¥izent o stiznosti na postup plitce dané
(§ 237 zikona & 280/ 2009 Sb., dariovébo rddu), ani v soudnin Fizeni, kieré na né navazuje. Pokyn Ustavnibo
soudn Zoblediiovat likvidalni sicinky soldrniho odvodu v individudlnich pripadech je za stavajici pravni sipravy
proveditelny jen prostrednictvin institutu prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 zikona & 280/2009
Sb., danového vadu.” NV odtvodnéni konstatoval, ze ,zprsob stanoveni a vybéru solarnibo odvodu
Je e dkona postaven na principu sragkové dané, 1. na majetkové odpovédnosti pldtce, nikoli poplatnika.
Sragkovd dail je dart vybirand sragkou primo u droje prijmii (4. u plitce), a to g drivodu efektivni spravy dant.
(...) Vzhledem k formulaci zakona ,,umozsinje § 237 odst. 3 dariovébo radu spravei dané prezkonmat pouge
postup plitce, 1. zda pldtce pri sragce soldrnibo odvodu postupoval v souladn se dkonem o podpore.” (...)
WAnstitut stignosti tedy neni ga stavajici pravni sipravy ndstrojem, ktery by umoznil spravei dané posuzovat véc
s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostens a v odivodnénych pripadech poskyt! poplatnikovi efektivni
ochrann. “ (...)

¢

[15]  Rozsiteny senat poukazal na zavéry nalezu sp. zn. PL. US 17/11 a konstatoval, ze ,,zavedent
soldrniho odvodu nebylo samo o s0bé shleddano protiristavnim, avsak s vybradou, e rdousici efekt soldrniho odvodn
na konkrétniho vyrobce je nutno ve vyjimeinych a odivodnénych pripadech pripustit.” (...) ,,Nepriléhavéjsim
prostiedkem k zoblednéni individudlnich iéinks odvodn vyméreného podle zdikona, lel dopadajicibo rdousicim
gprisobem na jednotlivee je 3a stavajici pravni dipravy institut prominuti dané* ve smyslu § 260 danového
tadu, ktery ,,zaklidd pravomoc promijet dari i jeji prisiusenstvi ministru financi.” (...) Pausalni uplatnéni
solarntho odvodu ,,mzige pii konkrétnich skutkovych okolnostech prisobovat Znacné nesrovnalosti, které
md na mysk odst. 1 pism. a) citovaného ustanovens, které mobou dosahovat v konkrétnich piipadech dokonce
likvidacnich dicinkii a vést k  protidstavnosti - samotnébo odvodu.” (...) Rozhodnutim ,se promii
dari nebo prislusenstvi dané vsem dariovym subjektim, jich% se divod prominuti tjka.* (...) , Poplatnics, kter
by méli za to, se se na jejich individudini sitnaci roghodnuti ministra financi vtabuje, by u prislusného spravce
dané navazné uwplatnili Fddost o vrdceni preplatkn dle § 155 dariového vadu.* (...) ,,Pravomocné rozhodnut
0 preplatkn je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.“ (citovano z bodu 36, 39, 41, 46, 48, 50, 52-53, 55
usnesen).

[16]  Ustavni stiznost proti usneseni rozsifeného senitu, resp. proti navazujicimu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 68, byla odmitnuta jako
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zievné neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. I1. US 1273/14
(vechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavntho soudu dostupnd 2z <nalus.usoud.cz>).
V odivodnéni Ustavni soud vyslovné uvedl, e ,md ve shodé s Nejwyssim spravnim  soudem
ga to, Ze v predmétném rizent, ve Rterém se pregkoumdva dikonnost postupu plitce dané pii odvodn 2 elektiing
e Slunenibo  Zdrent, neni din prostor pro posouzeni tvrgenych likvidacnich dopadi (;rdousicibo efektn’)
aplikovanych zdkonnych ustanoveni na poplatnika, nebot’ tato otizka miige byt posougena v ramei 1izent
0 Zddosti poplatnika o prominuti dané. "

[17]  V usneseni ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57 rozsifeny sendt vysel z nilezu ze dne 15.5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, publikovan pod ¢& 220/2012 Sb., N 102/65 SbNU 367, kterym Ustavni
soud zamitl néavrh skupiny senatort Parlamentu Ceské republiky na zrugeni § 7a az 7i zakona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. V odavodnéni vylozil, Ze ,wolba zikonnych opatieni
smétujicich ke omezent statni podpory vyroby energie ze slunelniho dreni je ga podminek zachovini garanci
v rukon akonoddree.* (...) ,,Je nexbytné vychazet 3 individudlnich rozmeri kagdého jednotlivého pripadu, které
JSon galogeny na jistényeh skutkovych okolnostech. (...) ,,Nelze vyloucit, se v individudlnich pripadech dolebne
nékteré 3 napadenych ustanoveni na vyrobee jako likvidacni (;rdousici efekt’) & gasabujici samotnon majetkovou
podstatu vyjrobee” (...) , Jakkoli doslo prijetim  napadenych ustanoveni ke snigeni podpory poskytované
provozovatelim FV'E, nejednalo se e shora uvedenych diivodii o zasab, ktery by ve svém diisledkn znamenal
porusent distavné arucenych prav dotlenych subjekti, at’ jig se jednd o privo viastnické & svobodu podnikdni,
DPripadné nerespektovini gakladnich ndlegitosti demofkratického a pravnibo statu, jak se domnivaji navrhovatelé.
(citovano z bodu 85, 88, 90 nalezu).

[18]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se zavéry citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu je sté¢zovatelka podrobné obeznamena. To je patrné nejen z toho,
ze stézejni cast jeji kasacni stiznosti je vénovana polemice se zavéry usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57, ale i ze skuteCnosti, ze kasacni stiznosti stézovatelky, zastoupené
touz zastupkyni, tykajici se totozné pravni otiazky byly v minulosti Nejvyssim spravnim
soudem opakované zamitnuty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014,
¢.j. 10 Afs 18/2014 — 48, nebo rozsudek ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 92/2013 — 30).

[19]  Z kasacni stiznosti je zjevné, ze stézovatelka disponuje rovnéz detailni znalosti relevantni
judikatury Ustavniho soudu, a to jak nalezu sp. zn. PL US 17/11, tak i navazujic{ konstantni
judikatury, kterou byl aprobovan pravni nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v usneseni ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57. Stézovatelka v kasacni stiznosti analyzuje rovnéz
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, pfi¢emz uvadi, Ze ani s jeho zavéry nesouhlasi. Vyslovné
pfitom poukazuje navySe citované usneseni ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IL US 1273/14.
Tyto zavéry Ustavni soud potvrdil napt. v usneseni ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1645/14,
usneseni ze dne 17.4.2014, sp. zn. IL US 1157/14, usneseni ze dne 27.2. 2014
sp. zn. ITIL. US 61/14, usneseni ze dne 6. 2. 2014 sp. zn. III. US 3211/13, usneseni ze dne
10. 12. 2013, sp. zn. IL. US 2554 /13, & usneseni ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. I11. US 1972/13.

[20]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry vyse uvedené konstantni judikatury, kterd
byla vydana mj. v fizenich za ucasti stézovatelky a ve které byly obsahle vypofadany namitky,
které stézovatelka uplatnuje rovnéz v nyni probihajicim fizeni. Nejvyssi spravni soud nema
davodu odchylit se od setrvalé a rozsahlé rozhodovaci praxe ani vnyni projednavané véci.
Stézovatelka ostatné ani neuvadi zadné konkrétni duvody pro takovy odklon, kdyz skutkové
okolnosti projednavané véci jsou obdobné s piipady, kterym byla citovana judikatura vénovana.

[21]  Pro uplnost Ize nicméné ke konkrétnim tvrzenim stézovatelky prezentovanym v kasacni
stiznosti uvést, ze vrcholné soudy dospély ze shora podrobné analyzovanych duvodu k zavéru,
ktery vychazi ze specifické povahy solarniho odvodu a podle néhoz konkrétni dopady solarnitho
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odvodu na vyrobce elektfiny ze slunec¢niho zafent, jakym je i stéZzovatelka, nelze zohlednit v f{zeni
o stiznosti na postup platce dan¢ podle § 237 danového fadu, nybrz je tfeba postupovat
za pouziti institutu prominuti dané podle § 260 ve spojeni s § 259 téhoz zakona. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit, pokud ziakon ve vztahu k prominuti dané vymezuje primarné pravomoc
ministra financi, pficemz sté¢zovatelka ma ve smyslu § 259 odst. 1 danového fadu moznost
o prominuti dané pozadat. Stézovatelce neni upirana ucinna ochrana jejich prav, nebot’ tato
ma k dispozici prostiedky, které odpovidaji charakteru solarniho odvodu a kterymi se muze
branit proti piipadnym likvidacnim ucinkim (rdousicimu efektu) solarntho odvodu. Rozsifeny
senat v usneseni C.j. 1 Afs 76/2013 — 57 vymezil rovnéz konkrétni instituty a postupy, které
lze pouzit v piipadech tohoto druhu. Na aplikaci konstantn{ judikatury na pfipad stézovatelky
nemuze nic zménit ani zpusob, jimz Ministerstvo financi postupuje v ramci rozhodovaci
a metodické c¢innosti, jak na ni poukazuje stézovatelka v replice k vyjadfeni Zalovaného ke kasac¢ni
stiznosti.

[22] 'V této souvislosti je tieba dodat, ze stézovatelka stavi teézist¢ své argumentace na polemice
se zaveéry konstantni judikatury soudd, tykajici se mechanizmu pfezkumu piipadnych likvidacnich
ucinka (rdousictho efektu) solarniho odvodu na vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni, sama
ovéem zadnym zpusobem netvrdi ani nedoklada, Zze by takové ucinky hrozily konkrétné
jeji osob¢; svoji obranu proti postupu spravnich organu, které ji odmitly zprostit povinnosti
solarni odvod platit, skutkové stavi vyluéné na tvrzeni, ze po zavedeni solarniho odvodu se doba
navratnosti investice do jeji fotovoltaické elektrarny prodlouzila na 16 let, tedy nad dobu 15 let,
jak je garantovana zakonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju; toto tvrzeni stézovatelka
navic dokladala toliko bliZze nespecifikovanym modelovym vypoctem.

II1.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Na zakladé¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, napadenych rozhodnuti Zalovaného
adal$i spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., za pouzitf ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s.
Kasac¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
véta s. f. s. vyrokem I. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem
II. ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu,
ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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