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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: B. U.,
zastoupen Megr. Janem Novotnym, advokitem se sidlem Bilkova 132/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. OAM-277/LE-BE02-P05-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 45 Az 11/2014 -
144,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Novotnému se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4.114 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného (ddle ,,stézovatel®) ze dne 17. 2. 2014, ¢&. j. OAM-277/LE-
BE02-P05-2013, byla shledina nepiipustnou zadost zalobce o udéleni mezindrodni ochrany
z toho diivodu, Ze ji podal opakované, aniz by uvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi, které nemohl
bez vlastniho zavinéni uvést v pfedchizejicich zidostech [§ 10a pism. €) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®)].

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce spravni Zalobu, v niz pfedevs§im tvrdil,
ze stézovatel nezohlednil nové skute¢nosti, které v zadosti uvedl. Konkrétné nevzal v tvahuy,
ze na néj byl tureckym trestnim soudem vydin mezinirodni zatyka¢ v dusledku rozsudku,
kterym byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 1 roku 5 mésica a 15 dna. V souvislosti
s tim upozornil na znepokojujici poméry v tureckych véznicich opraviujicich udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu. V zalob¢ rovnéz zduraznil, Ze se stal obéti vykonstruovaného
procesu, coz pficital svému dffvéjSimu pusobeni pro tajnou sluzbu JITEM. Dle Zzalobce
se mél st¢zovatel vice zabyvat situaci v tureckych véznicich a s im spojenou relevand doplikové
ochrany.
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Rozsudek Krajského soudu v Praze

Krajsky soud v Praze (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 45 Az
11/2014 — 144, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Krjsky soud
pfedevsim zkoumal, zda lze skutecnosti uvedené v Zalobcové — v porfadi jiz tfeti — Zadosti
vnimat jako nové skute¢nosti ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu. Nejprve konstatoval,
ze v ptipadé zalobcovy cinnosti pro tajnou sluzbu JITEM se o novou skutecnost nejedna
a zamefil se na okolnosti zalobcova odsouzeni k trestu odnéti svobody.

V tomto ohledu zjistil, Ze k odsouzeni za trestny ¢in sice doslo pfed podanim druhé
zadosti o mezinarodni ochranu, avsak z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda tuto skutecnost
zalobce neuvedl zamérné, ¢i jen proto, ze o ni védét nemohl. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti oznacil za nepfezkoumatelné. Zaroven podotkl, ze by se stéZzovatel mél zabyvat
podminkami v tureckych véznicich, které mohou byt podstatné z hlediska udéleni doplnkové
ochrany. Krajsky soud zohlednil rovnéz informaci, ze jiz od podzimu roku 2013 je Krajskym
statnim zastupitelstvim v Praze vedeno pfedbézné Setfeni ve véci vydani Zalobce do Turecka.
Tim, ze si uvedenou informaci stéZzovatel neprovéfil, zatizil dle soudu napadené rozhodnuti
vadou spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

V zavéru krajsky soud konstatoval, Ze v dal$im fizeni bude povinnosti st¢zovatele zjistit,
zda Zalobci hrozi vzemi puavodu vykon trestu odnéti svobody a nasledné posoudi,
zda to lze povazovat za novou skutecnost ve smyslu § 10a pism. ) zakona o azylu. V piipadé
kladné odpovédi bude muset zalobcovu zidost pfezkoumat meritorné i s ohledem
na doplnkovou ochranu.

Kasacni stiZnost

Kasacni stiznosti ze dne 9. 8. 2014 napada stéZovatel rozsudek krajského soudu z dtvodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.),
pficemz zpochybnuje soudem provedeny vyklad ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu.
Zduraznuje, ze jednou ze zasad fizeni ve véci mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni,
kterd vsak lezi na Zzadateli. Domniva se pfitom, Zze zalobce okolnosti odsouzeni neuvedl vlastnim
zavinénim, a bylo proto namisté¢ postupovat v souladu s ustanovenim § 10a pism. e) zakona
o azylu.

Stézovatel dale povazuje za nezakonny pozadavek krajského soudu ohledné provéfeni
véech skutecnosti u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Uvadi, ze neni udcastnikem
extradicniho fizeni a pokud mu rozhodné skutecnosti piislusny statni organ nesd¢li, neni mozné,
aby si je sam zjist'oval. V tomto ohledu upozornil na pasivn{ pistup Zalobce. Navic ma za to,
ze okolnosti z pfedbézného Setfeni v extradicnim fizeni by nemély vliv na opakovanou zadost
a soud by k nim piihlédl nad rimec ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Nesouhlasi také s povinnosti
zjistit, zda zalobci v zemi puvodu skutecné hrozi vykon trestu odnéti svobody. Domniva se,
ze bez kontaktu se statnimi organy zemé¢ puvodu by nemohl uvedeny pozadavek splnit
a poukazuje na poruseni § 19 odst. 1 zakona o azylu.

S ohledem na vySe uvedené se stézovatel domnfva, Ze krajsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu Nejvysstho spravnftho soudu v otdzce povinnosti tvrzeni zadatele
o mezinarodni ochranu a jeho pozadavky na dalsi postup v fizeni jsou v rozporu se zakonem
o azylu. Navrhuje proto rozsudek zrusit a krajskému soudu véc vratit k dal§imu fizeni.
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Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalobee se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 16. 10. 2014. Predn¢ uvadi, Ze je kasacni
stiznost nepfijatelna, nebot’ nepfesahuje vlastni zdjem stézovatele. K meritu véci dodava,
ze v dobé, kdy podaval pfedchoz Zadosti o mezinarodni ochranu, nevédél, ze byl v zemi pivodu
odsouzen. O této skutecnosti se dozvédél az na podzim 2013, kdy mu byl dorucen piikaz
o vydavaci vazbé. Poukazuje na to, ze byl odsouzen v nepfitomnosti a navic zpochybmuje,
ze by trestny ¢in spachal. Ma za to, ze s ohledem na podminky v tureckych véznicich bylo
na misté¢ pfezkoumat jeho zadost z hlediska doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu.

Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

V souladu slogikou pfezkumu kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravnl soud nejprve zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu
§ 104a s. f. s. — tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho vymezil
Nejvyssi spraval soud v precedenc¢nim usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle néj je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.

V nyni posuzované véci navic musel Nejvyssi spravni soud reflektovat specifické
postaveni stézovatele — spravniho organu. Kasacni stiznost jist¢ muze byt ve smyslu § 104a s. 1. s.
pfijatelnd 1 v piipadé, Ze je podana Ministerstvem vnitra, avSak pouze z divodu zasadnfho
pochybeni krajského soudu, které by spocivalo v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, pfipadne, ze nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
(stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59). Prave z téchto davodh
stézovatel rozsudek krajského soudu napada a vyc¢itd mu, Ze nerespektoval ustilenou judikaturu
ve vztahu k povinnosti zadatele tvrdit vsechny rozhodné skutec¢nosti a pii rozhodovani
nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery panoval v dobé rozhodovani spravniho organu.
Navic se domniva, ze na zaklad¢ napadeného rozsudku bude nucen porusit ustanoveni § 19 odst.
1 zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud musf pfedné podotknout, Ze rozhodnuti stézovatele bylo krajskym
soudem zruseno z duvodu nepfezkoumatelnosti a nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Ackoli stézovatel napadd rozsudek zdivodu nespraivného posouzeni pravni otazky,
ve své podstaté je spor pfedevsim o hodnoceni skutkovych okolnosti. Konkrétné o to,
zda mohl zalobce v nékteré z predchozich Zadost uvést, ze byl v zemi pavodu odsouzen.
Pravé s nazorem krajského soudu, Ze se mél otazkou zalobcova odsouzeni podrobnéji zabyvat,
se st¢zovatel odmitd smifit. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze stézovatel véc vubec meritorné
neposuzoval, nebot’ shledal, Zze se jedna o zadost nepfipustnou. Za takové situace jde
o pfijatelnosti kasacni stiznosti jen stézi uvazovat; vyklad zakonnych ustanoveni totiz davodem
zrusujiciho rozsudku nebyl.

Ve vztahu k ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu vysel krajsky soud nepochybné¢ jak
ze znéni zakona, tak zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Spravné uvedl, za jakych
podminek lze zadost o udéleni mezinarodni ochrany ozmacit za nepfipustnou a v souladu
s ustalenou judikaturou (napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009- 65)
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vztahujici se k opakovanym zadostem rovnéz vylozil, jaky smysl podani opakované zadosti ma.
Krajskému soudu tedy nelze vycitat, ze by pfedchozi judikaturu nerespektoval.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, Zze by krajsky soud pfekrocil ramec stanoveny
pro pfezkum spravnich rozhodnuti v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni
vychazi soud pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Stézovatel vztahl svou namitku ke skutecnosti, ze krajsky soud
pfihlédl kinformaci o probihajicim pfedbézném Setfeni o vydani zalobce do zemé puvodu,
vedené u Kmjského statniho zastupitelstvi v Praze. Ze spisu krajského soudu vyplynulo,
ze extradicni zadost Ministerstva spravedlnosti Turecké republiky je ze dne 28. 1. 2014,
pficemz o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto az dne 17. 2. 2014
Je tedy zfejmé, Ze extradiéni fizeni probihalo i v dobé¢, kdy stéZzovatel o Zadosti rozhodoval
Krajsky soud tudiz limity stanovené v ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. nepfekrocil. Navic je vhodné
pfipomenout, ze zohlednéni shora uvedené informace nebylo stézejnim divodem zrusujictho
rozsudku. Pfitom plati, ze Nejvy$si spravni soud neni v ramci pfijatelnosti kasacni stiznosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Zze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 4. 5. 2006,
¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57).

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani namitku, Ze by mélo zavaznym
nazorem krajského soudu dojit k poruseni § 19 odst. 1 zakona o azylu, ktery zakotvuje zakaz
sdelit udajnym puvodcum pronasledovani nebo vazné Gjmy jakymkoliv zpusobem informace
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud stézovatele zavazal k fadnému zjisténi
rozhodnych okolnosti v souvislosti s odsouzenim Zalobce a pifpadnym trestem odnét{ svobody.
Pokud se stézovatel domniva, ze tento pozadavek musi nutné vést k poruseni § 19 odst. 1 zakona
o azyly, jedna se pouze o jeho, nicim nepodlozenou, predstavu. Stézovatel je pochopitelné
povinen obezfetné¢ naklidat sinformaci o Zalobcové zadosti o mezinirodni ochranu,
ale ke zjistén{ rozhodnych skute¢nost mu nic nebrani obratit se na jiné statni organy, které,
napft. diky extradicnimu fizeni, mohou pozadovanymi informacemi disponovat, pfipadné vyuzt
dalsich zdroju k anonymnimu posouzeni relevantnich skutecnosti. Provést muze pfirozené
jen dukazy dostupné, ale n¢jaké dokazovani zkratka provést musi, aby vibec mohl relevanci
novych skutecnosti posoudit. Samozfejmé je nutné respektovat zavér vyplyvajici z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 3 Azs 75/2014 - 27, ze ,,§ 19 odst. 1 véty treti
zakona & 325/1999 Sb., o azylu, dopadi na jakykoliv orgin vereiné moci, a to v jakémkoliv tpu Fizent
(0 pri provddént faktickych sikonii ve vtabu k Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany. Ochrana pred vyzrazenim
informaci o Zadateli a _jebo Zadosti musi byt absolutni a trd i po skonleni 1%zeni o ndéleni mezindrodni ochrany.
Musi byt begvyjimecné garantovano, e v jakémkoli typu rizent (i pii faktickém rikonu), v néng ma organ stitn
Dpristup k informacin o fadateli, nedojde k jejich vyzrazent orgdandim domovského stitn.

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud stézovatele nijak co do aplikace hmotného prava
nezavazal, nybrz pozadoval pouze peclivéjsi prezkoumani zalobcovy zadosti. Z toho ovsem
zadny duvod piijatelnosti této kasacni stiznosti dovodit nelze. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 3 vétu prvni s. . s, ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni, byla li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Zalobd byl usnesenim krajského soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 45 Az 11/2014 - 91,
ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem advokat Mgr. Jan Novotny. Podle § 35 odst. 8 cast
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véty prvé za stfednikem s. f. s. platf hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat a zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrthovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti Pravni zdstupce se jménem zalobce vyjadiil
ke kasacni stiznosti a za tento tkon pravni sluzby mu podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
a § 9 odst. 4 a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi odména a pausalnf nahrada naklada
ve vysi 3.400 K¢ Vzhledem k tomu, Zze pravni zastupce dolozil, Zze je platce dané z piidané
hodnoty, zvysuje se pfiznana ¢astka o tuto dan na celkovych 4.114 K¢.

P o u € e n i: Proti tomuto usneseni ne js ou opravné prostiedky piipustné

V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





