9 As 183/2014 — 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobkyné: CV RELAX, a.s.,
se sidlem Téboritska 119/11, Chomutov, zast. doc. JUDt. Martinem Kopeckym, CSc., advokitem
se sidlem Revoluéni 1546/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské nam. 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2011,
¢.j. 8795/2011-83/528, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 A 108/2011 — 44, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele specifikované v zahlavi a véc mu byla vricena k dal§imu fizeni. Jednalo
se o rozhodnuti, jim# k odvolani zalobkyné bylo zménéno rozhodnuti Krajského utadu Usteckého
kraje, odboru tzemniho planovani a stavebntho fadu (dale jen ,,spravni organ I. stupne®), ze dne
6.12. 2010, ¢ j. 257/UPS/2010/15. Tim bylo v pfezkumném fizeni zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutov, odboru stavebniho a zZivotniho prostfedi, odd. stavebniho fizeni (dale
jen ,stavebni dfad“), ze dne 16. 12. 2009, ¢ j. C]  MMCH/59033/2009,
zn. OSUaZP/S/31705/2009/FlaM, o povoleni uzivani ¢asti stavby: ,,Chomutov — dostavba
vychodni ¢asti aredlu Kamencového jezera — piistfeSek pro posezeni s obcerstvenim, hygienické
zazemi, pfirodni podium, cast oploceni a inzenyrskych siti, dprava ploch® na pozemcich parc.
¢. 4710, 4689/1, 4689/5 v katastralnim tzemi Chomutov I. Vyrokem II. napadeného rozsudku byla
stanovena povinnost stézovatele zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 922 K.

2] Méstsky soud zrusil rozhodnuti stéZzovatele z procesnich divodd, a to proto, ze prezkumné
fizeni bylo spravnim organem I. stupné zahajeno az po uplynuti subjektivni lhaty k tomu zakonem
stanovené. S uvedenym zavérem stézovatel nesouhlasi. Proti rozsudku meéstského soudu podal
kasacni stiznost, jejiz soucasti byl i navrh na pfiznani odkladného ucinku.

[3] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se opira o nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76 (vSechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého
pro pfiznani odkladného ucinku spravni Zalobé postacuje pfedpoklad zalobcem (stézovatelem)
tvrzené nenahraditelné djmy. StéZzovatel ma pfitom za to, ze v dusledku nezdkonného
a nespravného rozsudku méstského soudu vznikl pfedpoklad nenahraditelné djmy vefejnému
zajmu. Ta ma spocivat vtom, ze v dusledku aplikace pravntho nazoru méstského soudu
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by stézovatel byl nucen rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné zrusit a prezkumné fizeni
zastavit z duvodu uplynuti subjektivni lhuty za situace, kdy by k napravé vad tohoto rozhodnuti
postacovala jeho zména a rozhodnuti stavebnfho ufadu zmeénéné, resp. zrusené v pfezkumném
fizeni bylo zjevné nezakonné a zpusobujici Gjmu vefejnému zajmu. StéZzovatel je presvédcen,
ze pfiznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti se nepfiméfenym zptisobem nedotkne prav tfetich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

(4] Zalobkyné k navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti uvedla, ze neni dle
jejfho nazoru davodny. Mini, Ze neni naplnéna podminka: pravni nasledky rozhodnuti musi pro
sté¢zovatele znamenat nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznani odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a to, jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pravni ucinky
pfitom stézovateli nezpusobuji Zadnou vyznamnou udjmu, je pouze povinen ve véci znovu
rozhodnout. Nejevi se proto divodnym, aby bylo zasahovano do obecné zakonné upravy § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,.s. f. 5.).

[5] Dle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej
vsak muze na navrh stéZzovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici
odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfenc.

[6] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav a institut
odkladného tucinku zaloby i kasacni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu zalobci (jako
ucastniku fizeni pfed spravnim organem) pfed vykonem napadeného rozhodnuti. V zajmu
zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem vsak Nejvyssi spravni soud judikoval, Zze ani
spravnimu organu nelze odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti.
Vznik nepomérné vétsi 4ymy na strané spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem méné
casty nez na stran¢ zalobce.

[71  Otazkou navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v piipadé, kdy navrh
podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu.
Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49 (publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS):
S obledemr na postaveni spravnibo orgdanu v systému vereiné spravy bude prizndni odkladnébo iilinkn kasacni
stignosti k jeho Zddosti vyhrazeno 3pravidla ojedinélim pripadiim, které gdkon opisuje slovy o nenabraditelné sijme.
Za ojedinélé ptipady pak lze povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného ucinku zpusobilo
zavazné dusledky. Jako pfiklad zavaznych dasledka respektovani soudniho rozhodnuti uvadi
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve vySe citovaném rozhodnuti: ,wrdceni ridicského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni brojniho priikazu nebexpecnému recidivistovi, ndéleni povoleni & obchodn
§ vojenskym materidlem lolinnému podnikn, apod.

[8]  Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfedstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se meéni
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon rozhodnuti
nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit zna¢né obtize. Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny
prostfedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti
je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu (zde méstského soudu) pohlizet jako na spravné.
Pouze v pfipad¢ naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je mozno tuto zasadu narusit.

[9]  Prvni podminkou je prokazani vzniku nepomérné vétsi ujmy, které lez na stézovateli. Ten
musi dostatecné konkrétné onu nepomeérné vétsi ajmu, ktera mu vznikne nepfiznanim odkladného
ucinku, vymezit. Nasledn¢ je na Nejvyssim spravnim soudu, aby posoudil, zda stézovatelem tvrzena
ujma dosahuje intenzity nepomérné veétsi djmy a zda pfipadné nasledky nepfiznani odkladného
ucinku by byly srovnatelné s nasledky uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu
(viz bod [7] tohoto rozhodnut).
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[10]  V souladu s rozhodovaci cinnosti zdejstho soudu lze za nepomérné vétsi Gjmu povazovat
pomérné zavazné dusledky do Zivota ¢i existence toho, kdo se pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti domahal. Tak napiiklad nelze nenahraditelnou ujmu (dle pfedchozi dikce § 73 odst.
2 s. f. s.) zpusobenou stézovateli (zalovanému) spatfovat v tom, ze tento bude povinen
vyplatit zalobci pfeplatek na dani (viz usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 5. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 106/2004 — 49, publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS.) Naopak jako nenahraditelna djma byl
posouzen ,,brozici vykon rozhodnuti o uloeni pokuty fyzické osobé ve vysi, kterd virazné presabuje prokdzany
celorolni prijem rodiny se dvéma negletilymi détmi* (k tomu blize usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 6 A 160/2002 - 54).

[11]  V posuzovaném piipadé stézovatel uvedl, Zze dle Nejvysstho spravnitho soudu postacuje
pfedpoklad tvrzené nenahraditelné Gjmy. Zakonem ¢. 303/2011 Sb. byla pravni Gprava podminek
pro pfiznani odkladného ucinku s ucinnosti od 1. 1. 2012 zménéna; podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud
na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym  vefejnym  zajmem. Navrhovatel tak nadale jiz neni povinen prokazovat
tzv. nenahraditelnou 4jmu (resp. duvodnou obavu jeji hrozby), nybrz ,pouze nepomér mezi
nasledkem (slovy zakona ,,ajmou®), ktery by vznikl zalobci nepfiznanim odkladného ucinku
a pfipadnou djmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni uc¢inku jinak
zavazného rozhodnuti nedoslo. Pfiznani odkladného ucinku nesmi byt soucasné v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[12] Nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, spatfuje stézovatel v aplikaci pravniho nazoru méstského soudu, ktery nutné vede
k zastaveni pfezkumného fizeni. Za této situace je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze méstsky soud
vydal rozhodnuti, které v souladu s § 54 odst. 5 s. f. s. nabylo doru¢enim pravni moci. Vyrok
pravomocného rozsudku je dle odst. 6 téhoz ustanoveni zavazny pro ucastniky, osoby zicastnéné
na fizeni a pro organy vefejné moci. Pravni moc je dulezitou vlastnosti soudnich, ale i dalSich,
rozhodnuti znamenajici jejich nezménitelnost a zavaznost. Jedna se o vyznamnou zaruku pravni
jistoty nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro celou spolecnost. Musi byt respektovano vsemi organy
a osobami, véc je rozfesena konecné a zavazné. Zrusil-li tedy méstsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je povinnosti tohoto spravntho organu pokracovat viizeni a fidit se pfitom
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti bez ohledu na to,
zda je ve véci podana kasacni stiznost.

[13]  Odlisny pravni nazor na posuzovanou otazku saim o sobé neopraviiuje spravni organ ve véci
nekonat a neni divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Zavazny nazor
méstského soudu je nutno do doby, nez bude eventuelné jeho rozhodnuti zruseno, povazovat
za spravny. Dodrzenim zavazného pravniho nazoru nemuze stézovateli vzniknout v podstaté zadna
uma a uz vubec ujma dosahujici intenzity pozadované pro pfiznani odkladného ucinku. Nadto
je tieba uvést, ze sté¢zovatel ani neuvedl, jaka djma by mu konkrétné vlastné méla v dusledku
aplikace pravniho nazoru meéstského soudu vzniknout, pficemz toto tvrzen{ je zcela v jeho rukou
(ktomu  srov.  napfiklad usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013 — 11). Vyliceni podstatnych
skute¢nosti o nepomérné vétsi djmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz
se v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem.
Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.
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[14]  Pro uplnost je tfeba uvést, ze dle jiz citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu je nutno
piihlédnout i k faktu, Ze v pifpadé zruseni rozsudku méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem
na zakladé podané kasacni stiznosti dojde k ,obzivnuti“ méstskym soudem zruseného
rozhodnuti st¢zovatele. Jelikoz mezitim muze dojit k vydani nového spravniho rozhodnuti
na zakladé do té doby platného rozsudku méstského soudu, muze nastat situace, kdy vedle sebe
budou existovat dvé spravni rozhodnuti v téze véci. To vSak samo o sobé neni davodem
pro piiznani odkladného ucinku.

[15]  JelikoZz stézovatel neprokazal, Ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro n¢j
znamenaly nepomérné vétsf djmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, soud se jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[16]  Stézovatel tedy neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného ucinku stanovenych
v §73 odst. 2 s. f.s. Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny ucinek kasacni stiznosti podle

ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. cervence 2014

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





