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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: N. L. M., zastoupeného
Mgr. Markem Cechovsk}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdina 3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2014, ¢j. MV-38803-3/SO/sen-2012,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2014, ¢. 5 A
170/2014 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 16. 2. 2012,
¢j. OAM-48557-11/DP-2011, zastavil fizeni o Zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce pro opozdénost rozhodnutim ze dne 4.9.2014,
¢j. MV-38803-3/SO/sen-2012.

3. Podanim ze dne 1. 10. 2014 Zalobce podal u zalovaného podnét k zahdjeni pfezkumného
fizeni.

II.
4. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery

ji usnesenim ze dne 7. 11. 2014, ¢j. 5 A 170/2014 — 30, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Zalovany totiz rozhodnutim ze dne 15. 10. 2014, &j. MV-38803-7/SO/sen-2012, zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném fizeni.

III.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z divodi,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s., a zduraznil, Ze napada vSechny vyroky
pfedmétného usnesent.

0. Stézovatel namitl nezakonnost postupu méstského soudu, ktery zalobu odmitl, namisto
toho, aby postupoval jinym zptusobem. Pokud je Zalobce uspokojen jednanim spravniho organu
az po podani zaloby, soud mus{ postupovat podle § 47 pism. b) s. . s. Nadto soud
své rozhodnuti pfesvédéiveé neoduvodnil.

7. Spravni organ nemuze po podani Zaloby postupovat jinak nez podle § 153 spravniho
fadu. I konani pfezkumného fizeni je v takovém piipad¢ podiizeno podminkam predmétného
ustanoveni. Spravni organ nemuze zahdjit a vést pfezkumné fizeni bez soucinnosti soudu
a zalobce. Zalovany podminky § 153 spravniho #adu nesplnil. Dokonce by bylo mozné
se domnivat, Ze rozhodnuti zalovaného vydané v prezkumném #zeni je nicotné. Zalovany totiz
nepozadal o souhlas nadfizeny organ. Pfedmétné rozhodnuti nemohlo ani nabyt pravni moci,
mohlo se tak stat az po rozhodnuti soudu o zastaven{ fizeni.

3. Stézovatel se domnival, ze Zalovany fakticky postupoval podle § 153 spravniho fadu,
byt’ s procesnimi chybami. Méstsky soud mél proto postupovat ve shodé s zalovanym, pokud
jeho postup neodmitl jako nezakonny. Soud si mél vyzadat stanovisko stézovatele a na jeho
zaklad¢ zastavit fizeni podle § 47 pism. b) s. f. s. Nasledné¢ m¢l soud pfiznat zalobci nahradu
nakladua fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s. Stézovatel mél jednoznacné ve véci uspéch a nahrada
nakladt fizeni mu nalezela.

9. Stézovatel byl pfipraven vzit zalobu zpét, o prub¢hu prezkumného fizeni vsak
ani nevéd¢l. Méstsky soud odmitl Zalobu pouze néckolik dni poté, kdy rozhodnuti vydané
v pfezkumném fizeni nabylo pravni moci. Stézovatel nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani,
ale jednani nebylo nafizeno z divodu odmitnuti Zzaloby. Stézovatel tak nemé¢l dostatek prostoru
pro procesni aktivitu.

10. Zavérem stézovatel zdaraznil, ze byl zkracen na svych pravech tim, Ze mu byla upfena
nahrada nakladu ve sporu, ktery jednoznacné vyznél v jeho prospéch.

IV.
11.  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadsil.
V.
12. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

13. Kasacni stiznost neni divodna.

14. Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze proti usneseni o odmitnuti zaloby lze namitat
pouze duavody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti zaloby (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 — 98,

¢. 625/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 43/2003 — 38, ¢. 524/2005 Sb. NSS,
vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Formalni podfazeni kasa¢nich namitek stézovatelem pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. vSak
nebrani projednani kasacni stiznosti, protoze podstatou namitek byla tvrzena nezakonnost
odmitnut{ Zaloby.

15. Nejvyssi spravni soud piisvédcil mestskému soudu, ze v posuzované véci odpadl pfedmét
fizeni, protoze zalobou napadené rozhodnuti bylo pravomocné zruseno ve zkraceném
pfezkumném fizeni. Méstsky soud proto nepochybil, pokud zalobu odmitl.

16. Neexistence napadeného rozhodnuti pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni pfed soudem, ktery vede k odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 7 Afs 143/2006 — 95,
ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009 — 104, ¢. 2207/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 5. 2011,
¢. 1 As 39/2011 — 60).

17. Obsah namitek, jimiz sté¢zovatel brojil proti odmitnuti Zaloby, fakticky sméfoval proti
postupu zalovaného v pfezkumném fizeni. Méstsky soud ovsem nemohl pfezkoumat zakonnost
rozhodnuti ze dne 15. 10. 2014 vydaného v pfezkumném fizeni, ani piipadné vady fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, protoze rozhodnuti ze dne 15. 10. 2014 nebylo napadeno Zzalobou.
Zaloba sméfovala proti rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 9. 2014.

18. Domnival-li se sté¢zovatel, Zze rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, bylo stizeno
vadami, mohl proti nému podat odvolani podle § 81 spravniho fadu. Stézovatel této moznosti
nevyuzil, ackoliv byl o ni fadné poucen. Marnym uplynutim lhity pro podani odvolani nabylo
rozhodnutf ze dne 15. 10. 2014 vydané v pfezkumném fizeni pravni moci. Rozhodnuti ze dne
4.9. 2014, které stézovatel napadl Zzalobou, bylo tudiz pravomocné zruseno.

19. Rozhodnuti ze dne 15. 10. 2014 pak nebylo nicotné. Stézovatelem tvrzené vady postupu
zalovaného v pfezkumném fizeni by ani v pifipad¢ jejich opodstatnénosti, nebyly natolik
intenzivni, aby vedly k nicotnosti pfedmétného rozhodnuti. Nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécéemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje,
¢i nedostatek pravnfho podkladu k vydani rozhodnuti, blize viz napf. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. 6 A 76/2001 — 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS. Byt byl pfedmétny
rozsudek rozgifeného senatu nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009,
sp. zn. PL. US 9/06, z odst. 46 nalezu vyplyva, ze se Ustavni soud nezabyval meritem véci
a nehodnotil argumenty Nejvyssiho spravniho soudu po strance vécné. Duvodem pro zruseni
rozsudku rozsifeného senatu byla skutecnost, ze se Nejvyssi spravni soud nefidil pfedchozim
kasacnim nalezem v dané véci. Nejvyssi spravni soud ve své nasledné judikatufe potvrdil,
ze zavery rozSifeného senatu tykajici se posouzeni neplatnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti
jsou nadale plné pouzitelné, viz napt. rozsudky ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 5 Afs 72/2008 — 71, ze dne
17. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 85/2009 — 104, nebo ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 42/2012 — 72.

20. V rozsudku ze dne 18. 11. 2003, ¢j. 2 Afs 12/2003 — 216, ¢. 212/2004 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud doplnil, Ze nedostatek zptsobujici nicotnost rozhodnuti musi byt natolik intenzivni
a zfejmy, ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlive zadat, aby tento spravni
akt respektovali.

21. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze sam stézovatel dal k zahajeni pfezkumného fizeni
podnét, v némz namitl, ze podal odvolani proti rozhodnuti ze dne 16. 2. 2012 jiz dne 5. 3. 2012,
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tedy vcas. Nasledneé zalovany zjistil, ze odvolani ze dne 5.3.2012 bylo skute¢né¢ doruceno
spravnimu organu prvniho stupné, nebylo vsak zalozeno ve spisu, ktery spravni organ prvniho
stupné predlozil Zalovanému spolu s odvolanim. Zalovany uzaviel, ze odvolani bylo podano véas,
proto ve zkriceném prezkumném fizeni zrusil napadené rozhodnuti ze dne 4. 9. 2014, jimz
puvodné zamitl odvolani jako opozdéné.

22. Zalovan}'f rozhodl ve zkraceném pfezkumném fizeni, zahajeném z podnétu stézovatele,
plné ve prospéch stézovatele. Je proto piekvapivé, ze stézovatel nyni proti rozhodnuti broji
a namita jeho nicotnost. Stézovatelem tvrzené nedostatky rozhodnuti vydaného v pfezkumném
fizeni by v pfipadé uspésnosti namitek sméfovaly v neprospéch stézovatele. Jako zcela ucelové
se jevi tvrzeni, ze stézovatel nevédél o prabéhu prezkumného fizeni, nebot’ to byl pravé on,
kdo dal podnét k jeho zahajeni. Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni bylo doruceno zastupci
st¢zovatele do datové schranky dne 15. 10. 2014 a sté¢zovatel proti nému nebrojil odvolanim.
Procesni strategie stézovatele vzbuzuje dojem, Ze jedinym divodem podani kasaéni stiznosti
byl ve skutecnosti nesouhlas s vyrokem o nakladech fizeni.

23. Namitky tykajici se vyroku o nakladech fizeni by ovSem mohly byt v posuzované véci
uspésné pouze tehdy, pokud by neobstal vyrok I. napadeného usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Jiz vyse ovSem Nejvys$si spravni soud uzaviel, ze méstsky soud
nepochybil, pokud Zalobu odmitl a sté¢Zovatel proto nemél pravo na nahradu nakladu fizeni.

24. Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

25. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 2. bfezna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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