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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase langaska v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 24158/13/5000-14501-711232,
v Hizeni o kasaénf stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci ze dne 29. 5. 2014, ¢.§. 59 Af9/2014 — 53, a vyzvé Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 59 Af 9/2014 - 55,

takto:
L. Zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti se zamita.
II. Zadost zalobkyné o ustanoveni{ zastupce soudem pro fizeni o kasacni stiznosti
se zamita.
OI.  Kasaéni stiznost proti usneseni Kmjského soudu v Usti nad Iabem, pobocka v Liberci

ze dne 29.5.2014, ¢.j. 59 Af9/2014 - 53, se zamita.

Iv. Kasa¢ni stiznost proti vjzvé Krajského soudu v Usti nad TLabem, pobocka v Liberci
ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. 59 Af9/2014 —55, se odmita.

V. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.

1. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Tabem — poboc¢ka v Liberci ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 59 Af 9/2014 — 53, nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
o osvobozeni od soudnich poplatkti pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 24158/13/5000-14501-711232, jimz bylo zamitnuto
jejf odvolani a potvizeno rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Liberecky kraj, tzemni pracoviste
v Jilemnici ze dne 2. 5. 2014, ¢ j. 748683/13/2605-05702-603261, o zastaveni fizeni o ndvrhu
zalobkyné na povoleni obnovy fizeni. Soucasné krajsky soud zamitl navrh zalobkyné
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na ustanoven{ zastupce pro toto fizeni. Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, Zze nebyly
splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii, nebot’ tdaje poskytnuté
stézovatelkou v prohlaseni nejsou uplné a neposkytuji tak uceleny piehled o jeji majetkové
a socialni situaci. Stézovatelka uvedla, Ze nema zadny majetek vétsi ceny, ktery by mohl
byt zpenézen a byt pouzit k uhradé soudnich poplatkd, nebot’ jeji majetek je nezakonné obstaven
a je na n¢ho nafizena exekuce. Z téchto divoda nemuze se svym majetkem vétsi hodnoty volné
disponovat, a proto jej do prohlaseni neuvedla. Podle kmjského soudu by nafizeni vykonu
rozhodnuti, resp. exekuce na majetek vétsi hodnoty mohlo mit vliv na osvobozeni od soudnich
poplatkid, nicméné je to soud, a nikoli stéZzovatelka, kdo tyto okolnosti posoudi Povinnosti
stézovatelky bylo do prohlaseni pravdivé a uplné uvést veskery majetek vétsi hodnoty, nejen
nemovity, a také ucty, byt je takovy majetek pfedmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce,
a piipadné doplnit, na zaklad¢ jakého rozhodnuti spravniho nebo soudniho organu, na zakladé
jakého titulu a pro jakou vysi dluzné castky s nim nemuze disponovat. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka uvedla, ze je vlastnikem nemovitého majetku, krajsky soud toto tvrzeni ovéfil
v katastru nemovitosti a zjistil, ze podle listu vlastnictvi ¢. 1116 pro obec a k. d. Sobotka
je stezovatelka spoluvlastnici idealni poloviny dvou staveb bez ¢p., stavebnich pozemku p. ¢. 838
a 839 a pozemku p. ¢. 622/2, 622/40 a 622/41. Podle tdaju na listu vlastnictvi ¢. 1365 pro obec
a k. 4. Sobotka je stézovatelka vylucnou vlastnici rodinnych domu ¢p. 192 a 194 se stavebnimi
pozemky p. ¢. 59 a 62 a pozemku p. ¢. 13. Na listu vlastnictvi ¢. 683 pro obec a k. 4. Sobotka
je stézovatelka vedena jako podilova spoluvlastnice podilu 102/840 domu ¢p. 395, stavebniho
pozemku p. ¢. 505 a pozemku p. ¢. 1508/5. Podle listu vlastnictvi ¢. 1985 pro obec Rokytnice
nad Jizerou a k. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou je stézovatelka spoluvlastnici podilu 1/3 sedmi
budov bez ¢p. a stavebnich pozemku p. ¢. 1067,1068,1069,1070,1071,1072 a 1073. Podle listu
vlastnictvi ¢. 4081 pro obec a k. 4. Mlada Boleslav je st¢zovatelka je vylu¢nym vlastnikem sedmi
budov bez ¢p. a stavebnich pozemku p. ¢. 127/1,127/3,127 /4,127 /5,128 /2,128 /3,128 /4,129 /2
a 129/3. Podle krajského soudu lze tedy ucinit zavér, ze stézovatelka ma majetek znacné
hodnoty. Podle jejiho tvrzeni sice s timto majetkem nemuze disponovat z diavodu pokracujici
exckuce, avsak nejen nijak nedolozla, ale ani nekonkretizovala majetek, kterého se exekuce tyka.
Stejné sté¢zovatelka ke svému tvrzeni o dluzich v pfiblizné vysi 300.000 K¢ nic blizstho neuvedla.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka nesplnila podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebyla tak splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem, a proto krajsky soud tento
navrh zamitl.

2. Proti tomuto usneseni podala st¢zovatelka v zakonné lhuaté kasacni stiznosti, v niz uvedla,
ze napadené usneseni je v rozporu srozhodnym skutkovym a pravnim stavem, tvrdila,
ze bez své viny objektivné nemohla soudni poplatky zaplatit. Soucasné napadla kasacni stiznosti
navazujici vyzvu krajského soudu ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 59 Af 9/2014 - 55, kterou byla vyzvina
k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé.
I'tato vyzva je podle stéZzovatelky ucelova a mavic pfedcasna, nebot’” mélo byt vyckiano na to,
zda poda kasacni stiznost proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatelka
také poukazala na podjatost soudci Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci
z davodu dosavadni rozhodovaci ¢innosti a navrhla piikizani véci jinému soudu z diavodu
delegace nutné. Duvody samotné kasacni stiznosti blize nekonkretizovala, zaroven tvrdila,
ze nemohla objektivné bez své viny soudni poplatky za fizeni o zalobé a za navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku zaplatit, tim spiSe aktualné v fizeni o kasacni stiznosti, coz prokaze v fizeni
o kasacni stiznosti.

3. Protoze kasacni stiznost formalné nesplnovala viechny nalezitosti dle § 106 odst. 1 s. 1. s.
a z tvrzen{ stézovatelky plynulo, Ze ,,pro nebezpeci z prodleni, v jehog disledku by mobla Zalobkyni
vzniknont tjma, prowoze soudni poplatky za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé
nemohla v rozhodném case (aktudlné) bez své viny zaplatit, vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatelku usnesenim ze dne 16. 7. 2014, ¢ j. 6 As 183/2014 — 7, v souladu s ustanovenim
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§ 109 odst. 1 s. . s., aby doplnila divody, pro které napada usneseni krajského soudu a z jakych
konkrétnich okolnost dovozuje, ze soudni poplatky nemohla bez své viny aktualné zaplatit.
Zaroven byla poucena o nasledcich pro pfipad, Ze vady kasacni stiznosti ve stanovené mésicni
lhate neodstrani a pro tento nedostatek nebude soud moci v fizeni pokracovat.

4. Stézovatelka k této vyzve v listiné ze dne 31. 8. 2014 uvedla, ze doplnéni kasacni stiznosti
povazuje za odborné narocné, pravni zastoupeni nejenom v této komplikované dlouhodobé
vedené véci si nemuze dovolit z davodu stile se zvysujici finanéni narocnosti objektivné
a prokazatelné dovolit, proto ji nezbylo nez pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce, a pfesto, ze toto fadné prokazala, nebylo ji vyhovéno, ¢imz byl institut
soudnich poplatkt ucelové zneuzit a upfednostnén zajem statu na pifjem ze soudnich poplatkt
pfed jejim pravem na piistup k soudu a soudni ochranu. Soudni poplatky nemohla objektivné
bez své viny zaplatit (a to ani aktualn¢) a osvobozeni od soudnich poplatkt i ustanoveni advokata
bylo (a i nyni je) objektivné diivodné, prokazané a dolozené rozhodnymi udaji. Zaroven pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata také pro fizeni o kasacni stiznosti.
V tomto vyjadfeni také pozadala zdejsi soud o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zaloby ,,akspor
do 20. 09. 2014 — vhodnéji do 30. 09. 2014 “ z davodu velké casové tisne ,vyvolané neodkladnymi a plné
milj - disponibilni las vylerpdvajicimi pracovnimi a  rodinnymi povinnostmi pred odjexdem na  dlouhodobé
planovanou dovolenon

5. Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot’ se jedna o véc tykajici
se vylu¢né a osobné stézovatelky.

IL.

0. Nejvyssi spravni soud pfedné posoudil zadost stézovatelky o prodlouzeni Ihity
k doplnéni kasacn{ stiznosti. Podle § 106 odst. 3 s. f. s. Ize lhtutu jednoho mésice k doplnéni
podané kasac¢ni stiznosti prodlouzit z vaznych duvodu, nejdéle vsak o dalsi mésic. Stézovatelka
pozadala o prodlouzeni lhity v posledni den této lhity z davodu, jak shora uvedeno, ¢asové tisné
vyvolané pracovnimi a rodinnymi povinnostmi pfed odjezdem na dovolenou. Nejvyssi spravni
soud zamitl Zadost Zalobkyné o prodlouzeni lhuty (vyrok L), nebot’ v okolnostech ji tvrzenych
nelze spatfovat vazny davod.

7. Nejvyssi spravni soud dale posuzoval nalezitosti kasacni stiznosti. Shledal, ze kasacni
stiznost je podana vcas. V ¢asti, v niz sméfuje proti usneseni krajského soudu, kterym ji soud
neosvobodil od soudnich poplatkd a zamitl jeji navrh na ustanoveni zistupce soudem,
jde o kasacni stiznost piipustnou. Stézovatelka duvody kasacni stiznosti na vyzvu soudu
k odstranéni vad z ¢asti zopakovala, z ¢asti doplnila, Nejvys$si spravni soud proto neshledal divod
k odmitnuti kasacni stiznosti pro neodstranéni vad podani, a proto pfezkoumal napadené
usnesen{ vsouladu s § 109 odst. 3 a4s. f.s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

b

8. Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval Zadosti stéZzovatelky o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. wzige byt navrhovateli, u néhog jsou ddny
predpoklady, aby byl osvobozen od sondnich poplatki, a je-li to nexbyiné tieba k ochrané jeho prav, ustanoven
gdstupce, jimg muige byt i adpokdl. Vzhledem k nize popsanym specifikim kasacni stiznosti
proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni
zastupce, se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze otazkou, zda je ustanoveni zastupce nezbytné
tfeba k ochrané prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud, dospél k zavéru, Zze tomu tak neni
Jak shora uvedeno, soud neodmitl kasacni stiznost pro neodstranéni jejich nedostatkuy,
ale po jejim doplnéni sté¢zovatelkou seznal, ze kasacni stiznost je projednatelna. Dtavody z jakych
stézovatelka povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezakonné a v nichz sama shledava
objektivni nemoznost soudni poplatky zaplatit, resp. prokazani splnéni podminek pro osvobozeni
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od soudnich poplatki, jsou z doplnéni jejiho podani zfejmé. V daném piipadé pak nejde
o slozitou pravni otazku, jak se domniva, ale otazku skutkovou, a to, zda stézovatelka v fizeni
pfed krajskym soudem prokazala splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
a pro ustanoveni advokata. Ustanoveni zastupce stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti
tak neni nezbytné tfeba k ochrané jejich prav. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatelky
na ustanoveni zastupce soudem pro fizeni o kasaén{ stiznosti zamitl (vyrok IL).

9. V navaznosti na zadost zalobkyné o osvobozen{ od soudnich poplatki za kasa¢ni stiznost
a jeji navrh, aby ji byl soudem ustanoven advokat pro fizeni o kasac¢ni stiznosti poznamenava,
ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni
stézovatelky advokatem v fizen{ o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), proto ji také nevyzyval
k zaplaceni soudnfho poplatku, ani k dolozeni pravniho zastoupeni, nebot’ za situace,
kdy pfedmétem kasac¢niho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zidost o osvobozeni
od soudnich poplatkii a o ustanoven{ zastupce, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, tak ina podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému, vedlo by k popfeni cile, jenz ucastnik podanim zadosti sledoval,
a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom,
zda ucastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv. Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravntho soudu neni v urcitych vécech nutno trvat na splnéni téchto podminek.
Nejvyssi spraval soud napf. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 1 Afs 65/2007 — 37, dostupny
na www.nssoud.cz judikoval, ze , v #7zeni o kasacni stignosti proti usneseni krajského soudn o zamitnuti
ndavihu  Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni treba trvat na aplaceni soundnibo poplatku
ga kasaini stignost ani na povinném Zastoupeni advokdtem. N rozsudku ze dne 10. 7. 2014,
C.j. 7 As47/2014 — 22, pak vyslovil, ze ,,netrval na zaplaceni soudnibo poplathkn za kasaini stiZnost,
protoge za situace, kdy je predmeétem prezfeumu usnesent, jimz byla zamitnuta Zddost o osvobozeni od soudnich
poplatkil, trvini na aplaceni soudnibo poplatkn by znamenalo jen dalsi retézeni téhog problémm. 1 edlo
by k popreni cile, jeng stéovatel poddanim Zddosti sledoval, a k popreni smyslu rizeni o kasaini stignosti, v néms
md byt gkonmdno, da mél byt stiZovatel osvobozen od soudnich poplatkii G nikoli.(...) V predmétné véci
Jde navic o posouzent, da stZovatel v rizent pred krajskym soudem prokdizal splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Nepyssinm spravnimu soudu tak nic nebrani, aby o podané kasacni stignosti rozghodl.
Dale v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢ j. 9 As 3/2007 — 77, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze v 1izeni o kasacni stignosti pro#i usneseni miéstského, resp. krajského soudu, o astaveni 1igeni
pro nezaplaceni soudnibo poplatkn za predohozi kasacni stignost by trvani na spinéni poplatkové povinnosti
gnamenalo Tetézeni reseného problému a ve svém diisledkn by popiralo smysl samotného rizeni. Tato okolnost
proto sama o sobé nemiige brinit projednani véc a vydini meritornibo rozhodnuti.“ V odivodnéni tohoto
rozsudku rovnéz uvedl, ze ,/ze i v tomto pripadé iic, Ze s obledem na povabu rozhodnuti, proti némms
kasacni stignost sméruje, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti Inamenalo retéent veseného problémn,
které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného rizens, jehog predmeétem je posougeni zdkonnosti roghodnuti
0 gastaveni predchoziho 1izent, ktert bylo ndsledkem nesplnéni privé této povinnosti e strany stéZovatele,
tedy povinnosti aplatit soudni poplatek.“ Zavéry vyslovené v citovanych rozsudcich je mozno
aplikovat i v dané véci, nebot’ stézovatelka napada kasacni stiznosti usneseni krajského soudu,
kterym nebyla osvobozena od soudnich poplatkt, a nebyl ji v disledku toho ani ustanoven
zastupce. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatelky podana
proti usneseni krajského soudu je pfipustna a projednatelnd i pfesto, ze nebyl zaplacen soudni
poplatek za fizeni o kasac¢ni stiznosti a stézovatelka neni zastoupena advokatem, a ani sama nema
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Na podporu téchto zavéra
stov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j.9 As 43/2007 — 77,
zedne 19.7.2012, ¢ j. 4Ads66/2012 —22, zedne 31.10.2012, ¢ j. 4 As64/2012 —14,
¢i ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 7 As 47/2014 — 22, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

10.  V kasac¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu stézovatelka namita, ze pfi hodnoceni
pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki a pro ustanoveni advokata soud pochybil,
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nebot’ na zaklad¢é skutkovych okolnosti, pfedev§im majetkovych poméra stézovatelky, ucinil
nespravny zavér. Namitané pochybeni tak lze podfadit pod kasacni divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

11.  Uéelem osvobozeni od soudnich poplatkii je zejména ochrana Géastnika, kterj je v tizivé
finanéni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. pokud tcastnik
dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, maze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu
z¢asti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatk
zcela, Ize pak pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody.

12. Uprava poplatkové povinnosti v zakoné o soudnich poplatcich, resp. osvobozeni od ni,
pfedstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; sté¢zovatelka také tvrdi, Ze ji postupem krajského soudu byla moznost
domoci se soudni ochrany znemoznéna. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou
pro osvobozeni od soudnich poplatkii splnény zakonné podminky. Je to pfitom tcastnik fizen,
kdo musi uvést skutecnosti, které jeho osvobozeni od soudnich poplatki odiavodnuji. Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 — 50, dostupném
na www.nssoud.cz a publ. pod ¢ 537/2005 Sb. NSS, vyslovil zaver, ze ,,povinnost dologit nedostatek
prostiedkii je  jednognainé na iidastnikovi 1igeni, ktery se domdbd osvobozeni od soudnich poplatkii
(§f 36 odst. 3 s. 1% s5.). Pokud iicastmik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam 3 tiredni
povinnosti nezjistuge. “ Obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011,
¢. j. 2 Afs 36/2011 — 81. Soud tedy z vlastni iniciativy nezjist'uje podrobnosti o majetkovych
pomérech ucastnika fizeni, ale pouze hodnoti informace, které mu ucastnik f{zeni{ zadajici
o osvobozeni od soudnich poplatkt sdéli (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 31.5.2011, ¢.j. 8 Afs 50/2010 - 91).

13.  Pii posuzovani stézovatel¢iny zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid vychazel
krajsky soud zji zaslaného ,,Pwhliseni o osobnich, — majetkovych a  vydélkovych  pomérech
(dale jen ,,prohlaseni®). Stézovatelka uvedla, ze podnikd, vyse jejiho pffjmu za rok 2012 ¢inila
165.675 K¢, pramérné od roku 2005 pak 135.517 K¢., ve spole¢né domacnosti s ni zije jedna
osoba, neni viak na ni finanéné zavisla, davky z hmotného a socidlniho zabezpeceni nepobira
(resp. prohlaseni zde nevyplnila), zadné dalsi pfijmy nema. Prohlaseni obsahuje mj. i jednoznacny
pokyn, ze ,,(3)adatel(ka) uvede veskery majeteke véfsi ceny, ktery mu patii (pietné majetkn, jeni mdi se svym
mangelem ve spoleném jméni) v dobé podani tohoto potvrzeni”. K tomuto stézovatelka pouze obecné
uvedla, ze nema zadny majetek veétsi ceny, ktery by mohl byt zpenézen a pouzit k zaplaceni SOP
a pravniho zastoupeni, protoze je obstaven nezakonné vedenymi exekucemi. V oddilu X Zdvazky
uvedla, ze si byla nucena v souvislosti s ndklady na bydleni a dhradou mimofadnych vydaja
(danové nedoplatky, uroky z prodleni a penale, thrady dani z nemovitosti, soudnich poplatku,
a nakladt na pohfeb jej sestry) vypujcit dosud nesplacenou ¢astku v souhrnné vysi 300.000 K¢.
Tato sva tvrzeni nijak nekonkretizovala ani nedolozila, napf. rozhodnutimi o nafizeni exekuce,
smlouvami ¢ijinymi listinami prokazujicimi vysi dluht, popf. vysi splatek a existenci
stézovatelcinych véfitela. Stézovatelka rovnéz neprokazala, z jakych zdroju hradi své vydaje,
jestlize kjejich hrazeni ji uvadény pifjem z podnikani nestacdi. Pfitom byla v usneseni
ze dne 29. 4. 2014, jehoz piilohou bylo predmétné prohlaseni, poucena o povinnosti vyplnit
pravdivé a aplné pozadované udaje o svych majetkovych pomérech a dolozt je relevantnimi
listinami. Soucasné byla poucena o negativnich dusledcich nevyhovéni témto pozadavkam.
Povinnosti st¢Zovatelky tedy bylo tyto skutecnosti, véetné veskerého jejiho majetku, uvést. Pokud
by toto splnila, mohly by byt vSechny sdélené skutecnosti komplexné posouzeny. Stézovatelka
véak 1 pfes jednoznacné a srozumitelné pouceni nesdélila konkrétni udaje o svém majetku
s oduvodnénim, ze nemuze byt zpenézen. K tomuto hodnoceni je vsak opravnén pouze soud,
nikoliv stézovatelka. K tomu srov. 1 rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 10. 7. 2014,
C.j. 7 As 47/2014 — 22. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze postup
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krajského soudu byl v souladu se zakonem, kdyz stézovatelkou pfedlozené podklady spravné
vyhodnotil jako netplné a nezpusobilé k osvédéeni jejich majetkovych poméru.

14. Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 59 Af 9/2014 — 53, neni dtvodni,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhd s. . s. zamitl (vyrok IIL.).

15. Namitala-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ze vyzva krajského soudu ze dne 3. 6. 2014,
¢.j. 59 Af 9/2014 — 55, kterou byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, je ucelova
a navic predcasnd, Nejvyssi spravni soud konstatuje v souladu se svou stabilni judikaturou,
ze vyzva krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je pouze upozornénim na zakonnou povinnost vyplyvajici z ust. § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich. Podle citovaného ustanoveni vznika zalobci poplatkova povinnost
podanim Zaloby. Vyse poplatku je stanovena rovné zikonem o soudnich poplatcich. Ucelem
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku je naplnéni pozadavku stanoveného v zdkoné o soudnich
poplatcich tak, aby bylo mozno v fizeni pokmcovat. Takovou vyzvu kmjského soudu
je proto nutno povazovat za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Kasa¢ni stiznost
sméfujici proti citované vyzvé kmjského soudu proto Nejvyssi spravni soud odmitl
pro nepfipustnost podle ust. § 104 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
a§120s. f.s. (vyrok IV.)) Pro podporu vySe uvedenych zavéra srov. rozsudky
Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 — 47, a ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As2/2008 — 47, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 5 As 15/2005 —47.

16.  Poukazovala-li st¢zovatelka v kasacni stiznosti na podjatost soudct Krajského soudu
v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberd z diavodu jejich rozhodovaci ¢innosti a navrhla piikazani
véci jinému soudu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v daném piipadé bylo jiz o vznesené
namitce podjatosti vuci soudcum krajského soudu pravomocné rozhodnuto. Usnesenim
Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. Nao 131/2014 — 29, bylo rozhodnuto,
ze soudci rozhodujici ve véci sp.zn. 59 Af9/2014 nejsou vylouCeni z projednivani
a rozhodovani, v dusledku ¢ehoz neni nutno rozhodovat ani o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. 1. s.).
Je tfeba pfipomenout, ze podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudc vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véc, k uacastnikim
nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
také soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v jeho postupu v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Citované ustanoveni tedy jednoznacné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivajl v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Pravé v takovych davodech, a nikoliv v zikonem
stanovenych divodech pfitom spatfuje stéZzovatelka podjatost soudct krajského soudu.

17. Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

18. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, a to z toho
davodu, ze stézovatelka pozadovala pfiznani odkladného ucinku Zalobé, nikoliv kasacni stiznosti.
K vydani takového rozhodnuti nema Nejvyssi spravn{ soud pravomoc.

19.  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ust. {60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. £ s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému ztcastnikt nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatelka v fizeni uspéch neméla a Odvolacimu finanénimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





