3 Azs 183/2014 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudci JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce Y. H., zastoupeného
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pifkop 8, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢. . 4 Az 18/2013 -
33.

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Markovi Sedlakovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢. Tato c¢astka bude jmenovanému vyplacena
zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,st¢zovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 30. 9. 2013, & j. OAM-116/ZA-06-HA02-2010. Rozhodnutim
spravnitho organu byla zamitnuta Zadost stéZzovatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’
nesplnil podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), ani podminky dopliikové ochrany podle
§ 14a a 14b zakona o azylu. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze stézovatel
neuvedl zadné azylové relevantni duvody pfedvidané § 12 pism. a) a b), § 13 a § 14 zakona
o azylu. Déivodem jeho Zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky,
kdyz stéZovatel sice vstoupil na uzemi Ceské republiky v roce 1993 za tcelem slouceni rodiny
na zakladé povoleni k pobytu, podle vlastniho vyjadfeni vak zde od roku 1999 pobyval nelegalné
a az dne 16. 7. 2007 podal Zzadost o povoleni pobytu z davodu zvlastniho zfetel hodnych, které
spatfoval v tom, Ze v Ceské republice ma veskeré rodinné i socialni vazby a o povoleni k pobytu
v roce 1999 piisel z divodu obstrukei Cinské lidové republiky, ktera mu bezdivodné nevydala
pas. Soud dale pfisvédcil zalovanému v tom, Ze v pfipadé stézovatele nebyly dany zadné
skutec¢nosti svédcici o hrozbé vazné djmy podle § 14a zakona o azylu a nebyly splnény
ani podminky pro doplinkovou ochranu z davodu dle § 14b zédkona o azylu.
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Kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek méstského soudu =z duvodu jeho
nezakonnosti [§{103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. . 5.“], nebot’ zalovany
nespravné posoudil otazku, zda stézovatel spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Stézovatel ma za to, ze spliiuje podminky doplikové ochrany podle
tohoto ustanoveni, protoze v Ceské republice ma trvalé rodinné a socialni vazby, na uzemi
Cinské lidové republiky takové vazby nema, neumi ani psat a &ist ¢insky, nebot’ zakladni $kolu
absolvoval ¢asteéné v Ceské republice, a vycestovanim by mu vznikla vaZna Gjma. Nadto,
svou situaci nezavinil, nebot’ v roce 1999 ztratil pas a ¢inska ambasada mu novy pas bezdavodné
nevydala. Méstsky soud rodinné vazby stézovatele nezohlednil, nebot’ sté¢zovatel mél podle jeho
nazoru dost ¢asu na to, aby v pribéhu let osetfil sviij pobyt v Ceské republice, a mezinarodni
ochrana formou humanitarniho azylu se udéluje ze zcela jinych zavaznych pficin. Podle nazoru
stézovatele, vykonanim spravniho vyhosténi by bylo znemoznéno pravo stézovatele na rodinny
Zivot v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot’ ma nezletilou dceru H. Y.,
nar. X, pro jejiz vyvoj je - zejména v rané fazi zivota — dualezity pravidelny kontakt s otcem a Zivot
ve funkénim rodinném zazemi. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ztrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizend.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedivodnost, nebot’ namitky stézovatele
nejsou opravnéné. Zalovany souhlasi s nizorem soudu, Ze stézovatel nesplfiuje Zadnou
z podminek pro udéleni azylu, jak jsou zakotveny v §§ 12, 13, 14 zédkona o azylu, ani podminky
doplnujici ochrany dle §§ 14a a 14b zakona o azylu. St¢Zzovatel podle vlastnich slov mél povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky v dobé pficestovani v roce 1993 do roku 1999; od té doby
pobyval na tzemi nelegalné az do roku 2007, kdy zacal svou situaci fesit cestou cizinecké policie.
O mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu bylo uloZzeno vyhosténi a hrozilo mu realné
opusténi Ceské republiky. Zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu
C.j. 2 Azs 66/2008 - 52 z 8. 1. 2009, podle kterého rodinné vazby nejsou divodem pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Poté, co Nejvyssi spravni soud posoudil podminky fizeni a pfipustnost kasacn{ stiznosti,
se dale zabyval jeji pfijatelnosti.

Vymezenim institutu nepfijatelnosti a jeho dopadem do soudniho fizeni
spravniho se Nejvyssi spravni soud dukladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS
jsou piistupna na www.nssoud.cz). O pifijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vtubec ¢i nebyly pln¢ feseny judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvysstho spravniho
soudu, 3) kasacn{ stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pifipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvys$si spravni soud neni v ramci této kategorie pifijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby knému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesntho charakteru
proto zpravidla davodem pfijatelnosti nebudou.
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pokracovani

V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit
podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery 2z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérif
piijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z dfedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Stézovatel namital nespravné posouzeni pravni otazky, zda divodem pro poskytnuti
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2, pism. d) zakona o azylu je ochrana rodinného Zivota
za situace, kdy stéZovatel Zije v Ceské republice jiz 18 let, ma zde vybudovéany pevné socidlni
vazby, v Cinské republice 7adné vazby nema, neumi ani psat a ¢ist &insky a ma dvouletou dceru,
jejiz dusevni vyvoj by byl ztratou pravidelného kontaktu s otcem ve funkénim rodinném zazemi
v tomto raném véku nepochybné narusen. Neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli v tomto
ptipadé podle néj piedstavuje poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky, protoze
jim dojde k poruseni jeho prava na rodinny zivot.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze pfi vykladu § 14a odst. 1
a 2, pism. d), zakona o azylu postupoval v intencich ustalené judikatury k této otazce. Otazkou,
zda rodinné vztahy stézovatele na tizemi Ceské republiky mohou zalozit divod pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a ziakona o azylu, a jaké situace mohou vytvafet rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, se Nejvyssi spravni
soud zabyval naptiklad v rozhodnuti 2 Azs 66/2008 - 52 z 8. 1. 2009, se zavérem, ze ,,rodinné
vazby v CR nejsou diivodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azyln, piscem? stéZovateliin
ponkaz na ddanek 32 odst. 1 a 4 Listiny dkladnich prav a svobod nevndsi do tohoto posouzent nic normativné
nového, kdyz tato ustanoveni pouge vyjadinji respekt ceské vereiné moci k rodiné a rodicovstvi a chrani rodinu pred
nucenym odebranim déti rodiciim ¢i pred omezenim rodicovskych prav‘. Otazkou mozného poruseni cl. 8
Umluvy v ptipadé vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud jiz také
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71, uved], Ze je tieba
rozlisovat ditvody, pro nég by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a
odst. 2 pism. d) zikona o azyln a § 179 zdkona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizineii na iizemi Ceské republiky
a o méné nékterjch dkond, ve néni pozdejsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizinei®)], od drivodi,
pronég by v rozporn s mezindrodnimi avazky bylo ag pripadné vybosténi toboto cigince. Samotnd nutnost
vycestovani cizince do emé privodu pri nendéleni adné 3 forem mezindrodni ochrany a a situace, kdy cizinc
nesvédés Zadny jiny divod k- zdkonnémn pobytu na sizemi CR, toti§ tomuto cizing nezmemoZinje,
aby s5i po névratn do zemé piivodn nepozidal o nékteron 3 modnych forem povoleni & pobytu na sizemi CR
dle zdakona o pobytu cizinei.. Jak dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ,,0bvykle privé jen dlonhodoby zikaz
pobytn na dizemi CR miise v nékterjch pripadech dosihnont intenzity nepiiméreného zdsabu do sonkromého
a rodinného Zvota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR vytvoril.“ PH stanoveni rozsahu
povinnosti statu je tedy nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna
o piipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z dzemi CR.

V piipadé stézovatele se jak Méstsky soud v Praze tak zalovany podrobné zabywvali
dopady svého rozhodnuti do soukromého zivota stézovatele se zavérem, ze i v piipadé, kdyby
byl stéZovatel netspésny pii realizaci svého legalniho pobytu v Ceské republice prostfednictvim
jinych pravnich institutd, které jsou pro piipad, e cizinec chce Zit na uzemi Ceské republiky
urceny primarné, tedy instituty zakona o pobytu cizinct, dojde sice k zasahu do prava stézovatele
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na soukromy Zivot, nebude se jednat o zasah nepfiméfeny, nebot’ stézovatel po dlouhou dobu
(od . 1999 do r. 2007) pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné, o svou situaci se nijak
nezajimal pfesto, ze je to prvni povinnosti cizince, ktery svou budoucnost spojuje s Gzemim
jiného nez domovského statu. S timto zavérem zalovaného souhlasil ve svém rozhodnuti rovnéz
Méstsky soud v Praze, podle kterého zalobce (stézovatel) vlastni vinou pfestal splnovat podminky
stanovené ceskym fadem pro pobyt cizincd na uzemi a vtom nelze spatfovat poruseni
mezinarodnich zavazka ze strany Ceské republiky.

S ohledem na citovanou judikaturu zalovany ani Méstsky soud v Praze nepochybili,
pokud uvedené ustanoveni § 14a zdkona o azylu v piipadé stézovatele vylozili tak, ze stézovatel
podminky dopliikové ochrany nesplfiuje, nebot’ tento zavér je v souladu s citovanou judikaturou.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou
splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Nejvyssi spravni soud zavérem pfipomina, ze institut azylu neni a nikdy nebyl nastrojem
k feSeni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl zalozené
na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jeho pfedstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zzadatel (popiipad¢ téz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni
zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodu, popfipadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecéné okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni® azyl neudélit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasac¢ni stiznosti
zadny z ucastnikta pravo na ndhradu nakladu fizeni. Ustanovenému zastupci sté¢zovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich a ndhradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢, a dale nahrada hotovych vydajia ve vysi pausalni
c¢astky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 3400 Kc.
Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu
o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoétena dle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, ¢ini 714 Ké.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 4.114 K¢. Uvedena
c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 21. ledna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





