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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Karla Simky, Jany Brothankové, Zdenka Kiihna, Lenky Matyasové, Barbary Potizkové
a Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: ALGON PLUS, a.s. v likvidaci®, se sidlem
Za Kovarnou 347, Praha, zastoupené JUDr. Ing. Milosem Olikem, LL.M., advokatem se sidlem
Na Pankraci 127, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 3520/12-1200-202167,
ze dne 25.6. 2012, ¢.j. 3521/12-1200-202167, ze dne 25.6. 2012, ¢.j. 3522/12-1200-202167,
azedne 25.6.2012, ¢.j.3523/12-1200-202167, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 45 Af 25/2012 — 59,

takto:

I. V Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat nezakonnost danové
kontroly, ktera pfedchazela jeho vydani, i pokud Zalobce nenapadl jeji nezakonnost
zasahovou Zalobu dle § 82 a nasl. s. f. s.

II. Dozvi-li se spravce dané¢ jinak neZ na zakladé¢ danové kontroly (zejména
z poznatku pfi spravé jinych dani, z informaci od jinych organua ¢i soukromych subjekta
nebo z vlastni vyhledavaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i dikazech nasvédcCujicich tomu,
Ze by dafiovému subjektu méla byt urCita dan domeéfena, je zasadné povinen danovy
subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni dafiového fadu k podani

dodate¢ného darfiového tvrzeni.

III. V& se vraci kprojednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
1. 1 Jadro sporu
[1] Jadrem sporu v fizeni pred rozsifenym senatem jsou dve pravni otazky.
(2] Tou prvni je, zda v piipadé, ze danovy subjekt ma za to, ze danova kontrola (jeji zah4ajeni,

prub¢h, dil¢f dkony ¢i samotny fakt, Ze se vubec konala) byla nezakonna, a na zakladé zjisténi
z této danové kontroly mu byla doméfena dan, muze tvrzenou nezakonnost kontroly uplatnovat
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jako divod nezakonnosti rozhodnuti o doméfeni dané v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s., 1 kdyz proti nezakonnosti kontroly nebrojil zasahovou zalobou
podle § 82 a nasl. s. f. s.

[3] Druhou pravni otazkou je, zda pokud se spravce dan¢ dozvi o informaci, ktera by méla
vést k doméfeni dané danovému subjektu, musi mu vzdy dat moznost sam pfiznat vyssi dan
dodatecnym danovym pfiznanim predtim, nez zah4ji danovou kontrolu, anebo zda muze zahjjit
iza téchto okolnosti bez dalsiho danovou kontrolu bez pfedchozi vyzvy k podani dodatecného
danového pfiznani a na zakladé této kontroly dan doméfit.

I 2. Rozhodné skutkové okolnosti a priihéh predchozich fizenfi

[4] Ctyfmi v zéhlavi oznacenymi rozhodnutimi Finanéni feditelstvi v Praze zamitlo odvolani
zalobkyné a potvrdilo ¢tyfi rozhodnuti Financ¢niho tfadu Praha — zapad (dale jen ,,financni afad®
nebo ,,spravce dané®) ze dne 22.9. 2011, kterymi byla Zalobkyni na zakladé danové kontroly
dodatecné vymeéfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007
do 31.7.2008, za zdanovaci obdobi od 1.8.2008 do 31.12.2008, za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2009 do 30. 4. 2009 a za zdanovaci obdobi od 1. 5. 2009 do 31. 12. 2009.

[5] Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Praze (dile jen ,krajsky soud®). Namitala krom jiného, ze spravni rozhodnuti byla vydana
na zakladé nezakonné zahajené danové kontroly, protoze spravce dané nesplnil povinnost danou
§ 145 odst. 2 danového fadu a nevyzval zalobkyni k podani dodatecného danového tvrzeni. Byla
tak zkrdcena na pravu podat na zakladé vyzvy spravce dané¢ dodate¢né danové piiznani podle
§ 141 danového fadu a vyhnout se doméfeni dané na zakladé¢ danové kontroly. Dusledkem
nezakonné zahajené danové kontroly je zasah do individualnich majetkovych prav zalobkyné
spocivajici v rozdilné pravni apravé sankce v pfipadé doméfeni dané na zaklad¢ danové kontroly
(§ 251 odst. 1 az 3 danového fadu) oproti doméfeni dan¢ na zakladé¢ dodate¢ného platebniho
vyméru (§ 251 odst. 4 danového fadu). Pokud by byla dan doméfena na zakladé dodatecnych
danovych pfiznani, nemusela by Zzalobkyné hradit celkové penale ve vysi 12.083.766 Kc¢.

[6] Krajsky soud Zalobu zamitl. K namitce nezakonného zahajeni danové kontroly uvedl,
ze postup podle § 145 odst. 2 danového fadu se uplatni pouze tam, kde spravce dané¢ muze
davodné predpokladat, ze podanim dodatecného danového pfiznani v rozsahu novych
skute¢nostf a dikazt znamych spravei dané (a tedy oznacenych ve vyzvé) dojde k doméfeni dané
podle § 144 odst. 1 danového fadu, tedy ve vysi, ktera se nebude odchylovat od dan¢ dodatecné
tvrzené. Ovsem v pfipad¢ potteby Sirstho provéfeni spravnosti puvodné pfiznané dané v ramci
danové kontroly by pfedchozi vyzva dle § 145 odst. 2 daniového fadu s pouze dil¢im dopadem
byla neicelna a nehospodarna.

I 3. Rozhodné argumenty v kasacni stiznosti zalovaného a ve vyjidteni Zalobce k nf

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, kterou opird o davody podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Namita kromeé jin¢ho
nespravné posouzeni povinnosti aplikovat v posuzovaném piipadé § 145 odst. 2 danového fadu.
Prestoze § 145 odst. 2 danového fadu obsahuje slovo ,,muze®, neznamena to, ze by byl spravce
dané jako spravni organ nadan tak Sirokym spravnim uvazenim, jak uvadi krajsky soud.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s posouzenim skutkového stavu a pravnich otazek
krajskym soudem. Nesouhlasi s namitanou povinnosti spravce dan¢ aplikovat § 145 odst. 2
danového fadu, kterou stézovatelka vyvozuje ze skutecnosti, ze spravci dané byly pred zahajenim
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dafiové kontroly piedany Policii CR kopie nezatétovanych faktur vystavenych stéZovatelkou.
Datiova kontrola byla spravcem dané naplanovana jesté predtim, nez byly spravei dané Policii CR
poskytnuty faktury. Pouze na zadost stézovatelky bylo jeji zahdjeni odlozeno ze dne 6. 12. 2010
na dobu po 15. 1. 2011. Danova kontrola navic nebyla zaméfena pouze na nezatuctované faktury,
ale na danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu a jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dan¢ z pffjmi za uvedena zdanovaci obdobi. Bylo na spravnim
uvazeni spravce dané, aby zhodnotil, zda mu vznikl davodny pfedpoklad, Ze bude dan doméfena,
a zda se k tomuto pfedpokladu nevazi pochybnosti, jez by bylo nutno ovéfit v ramci danové
kontroly. Pfi posuzovani naplnéni podminek pro pouziti § 145 odst. 2 danového fadu je nutné
brat v uvahu také jednotlivé zasady spravy dani, které pusobi jako korektiv jednotlivych
ustanoveni danového fadu. V posuzovaném pfipadé se spravce dané musel vyporadat zejména
se zasadou ekonomie fizeni a rychlosti. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané nemél v umyslu
zaméfit danovou kontrolu pouze na vyse zminéné nezauctované faktury, ale obecné na celé
pfislusné zdanovaci obdobi dané z pififjmt pravnickych osob, byl by postup podle § 145 odst. 2
danového fadu a az nasledné zahijeni danové kontroly znac¢né neekonomicky a soucasné
neadekvatné zdlouhavy, ¢li zcela v rozporu s vise uvedenymi zasadami. Zalovany je proto toho
nazoru, ze spravce dané posoudil vzniklou situaci spravné, jestlize nevyzval sté¢Zovatele ve smyslu
§ 145 odst. 2 danového fadu k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

I1. Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[9] Prvni senat dospél k zavéru, ze jsou v souladu s § 17 odst. 1 s.f.s. dany dva davody
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu.

[10]  Prvnim je rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce piipustnosti namitek
proti zahdjeni a prabéhu danové kontroly v Zzalobé proti rozhodnuti (dodatecnému vymeéfeni
dané¢), jemuz tato kontrola pfedchazela.

[11]  Druhym je rozporna judikatura v otazce, zda ma spravce dan¢ pfed zahijenim danové
kontroly povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni, pfipadné
vyloucit zpusobilost pfipadného dodate¢ného danového tvrzeni pro doméfeni dané podle
§ 145 odst. 2 danového fadu.

II. 1. Uplatnitelnost namitek proti zikonnosti dariové kontroly v fizeni o Zalobé proti
rozhodnutf sprivniho otginu

[12]  V posuzované véci sté¢zovatelka v zalobé namitala nezakonnost zahajeni danové kontroly.
Krajsky soud se touto namitkou zabyval a jako nedivodnou ji zamitl. Totoznou namitku poté
vznesla stézovatelka i v kasacni stiznosti. Pii pfedbézném posouzeni véci prvni senat nalezl
rozdilnou judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu v otazce moznosti pfezkumu danové kontroly
az pii pfezkumu nasledné vydanych spravnich rozhodnuti.

[13] 'V rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu jiz byl vysloven jak pravni nazor,
podle n¢hoz v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti nelze posuzovat zakonnost danové kontroly,
protoze tato mohla a méla byt napadena zalobou proti nezakonnému zasahu, tak pravni nazor
opacny, podle kterého lze vyse uvedené namitat i v fizeni o Zalobé proti nasledné vydanému
rozhodnuti.

[14]  Prvni ze zminénych nazord vyslovil druhy senat vrozsudku ze dne 25.2.2013,
C.j. 2 Afs 65/2012 - 65, v némz uvedl nasledvjict: ,,Povagoval-li Falobce providéni dariové kontroly
za nedkonné, mobhl a mél proti tomu brojit Zalobou proti negdkonnémn asabu podanou ve lhité navagujici
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na roxhodnuti o ndmitkdch. Vady, pro které krajsky soud oznacil ahdjeni a provddéni datiové kontroly
ga nedkonné, by mobly znamenat, e se jednalo o nezdakonny zdsah. Krajsky soud k nezdakonnosti gahdjeni
a provadéni dartové kontroly, tedy k provedeni negdkonnébo dsabu, nemiige pribliget ag v Zalobé podané
proti rozhodnuti o véci samé. 1 yjimkon by bylo, pokud by tato nezakonnost méla vliv na vyddani rozhodnuti
po uplynuti ity — k prekiuzi totis musi soud pishlizet vidy (& tomn srovnej naps. nilez Ustavnibo sondu
sp. zn. 1 US 1169/07 & sp. zn. 1IL US 1420/07).“ V posuzované véci bylo vise uvedené jednim
z davodu, pro¢ Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu
fizeni.

[15]  Tyz senat vydal i rozsudek ze dne 28.11.2012, ¢.j.2 As 68/2011 - 75. Pfedmétem
soudniho fizeni bylo posouzeni zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty, ¢ast namitek
vsak sméfovala k tvrzené nezdkonnosti kontroly oznacovani a evidence turt, ktera pfedchazela
vydani sankéniho rozhodnuti. Podle Nejvysstho spravniho soudu tato argumentace §la nad ramec
soudniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty, a proto nemohla byt pfedmétem
tohoto fizeni. V rozsudku pak konstatoval, ze ,,(...) (s)téZovatel ale protokol po sexndment bez vybhrad
podepsal a ndamitky proti nému nepodal. Proto nemiize ted, v ramei 1izeni o prezkumu rozhodnuti o ulogeni
sankce, brojit proti iidajné nexakonnému Zdsahu, ktery mél byt 3piisoben provedenou kontrolon a nabhrazovat
tak jiny procesni prostiedek ochrany, ktery mu byl k dispozici; toto jedndni by bylo mozno oznalit za obchazeni
gdkona. Uvedené, pochopitelné, nexnamend, se by pripadné deficity provddéné kontroly nemobly byt v ramei 1izeni
0 Zalobé proti nasledné vydanémn rozhodnuti viibec uplatnény. 1.ze si jisté predstavit radu piipads, kdy jednotlivé
sikony providéné kontroly mobly byt zatieny, trebas i gdvagnymi, nedostatky. Pokud neni zpochybrovino
samotné zahdjeni kontroly (i zprisob jejiho vedent, ale jen soulad nékterého 3 jejich krokdi se dkonem,
nent de prostiedkem soudni ochrany Faloba dle asti treti hlavy drubé diln tretiho s. 1. s., ale tyto ndmitky mobou
byt uplatnény v rizeni o Falobé proti rozhodnuti 3 takové kontroly vzeslémn. StéZovatel vsak, jak jig bylo
uvedeno, nesoublasi s provedenon kontrolou principidalné, nebot’ ji povaguje a neodrivodnénon a svévolnon.
Predmetem nyni vedeného sondnibo 1izeni ovsem neni posuzovat divody vybéru hospodarstvi  stéovatele,
ani prisob provedeni kontroly. Proto ndamitky stéZovatele obledné ikonnosti provedené kontroly a proti postupu
CPI pfi jejim providéni, nejsou pro toto fizent podstatné, a zdejsi soud je tedy neshledal za nutné vyporidivat.“

[16]  V obou vyse citovanych rozhodnutich druhy senat za prejudikaturu oznacil usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢. . 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, v ném?z
soud vyslovil, ze ,,zahdjeni daiiové kontroly podle § 16 zdkona £ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii,
miige byt podle okolnosti negdakonnym dsabem, proti kterému je mozno podat alobu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.
Takovi %aloba je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce bevysledné vycerpal privni prostiedek stanoveny podle
gdkona k jeho ochrané (§ 85 s. 7. s5.). Timto pravnim prostiedkem jsou ndamitky podle § 16 odst. 4 pism. d)
zdkona & 3371992 sb., o spravé dani a poplatki. Lhiita k podani Zaloby (§ 84 s. 7 s.) polind bézet
od okamziku, kdy se dariovy subjekt dozvédél o vyrizeni namitek (...)" Podle rozsifeného senatu musi byt
soudni ochrana poskytnuta nejen proti nezakonné vydanym platebnim vyméram, ale rovnéz proti
jim pfedchazejicim danovym kontrolam.

[17]  Otazku, zda lze nezakonnost danové kontroly namitat i nasledné¢ v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti vydanému na zakladé¢ danové kontroly, vSak rozsifeny senat v tomto usneseni
vyslovné nefesil. Prvnimu senatu nebylo zfejmé, z ¢eho dovodil druhy senat své jednoznacné
zavery.

[18]  Oproti tomu v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 — 46, Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, ze ,,(n)evyusije-li darntovy subjekt moznosti branit se podle néj nezikonné abdjené
dariové fontrole ceston Faloby na ochranu pred nezakonnym Zdsabem, jisté to nijak nebrani jeho mognosti
namitat nezakonnost takového ahdjeni podeji v ramci aloby proti rozhodnuts.
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[19]  V fad¢ dalsich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud sice explicitné nevyslovil tento zavér,
nicméné se namitkami ve vztahu k zahdjeni, prabéhu ¢i ukonceni danové kontroly zabyval
(napf. rozsudky  ze dne 5.12.2013, ¢.j.9 Afs 98/2013-31, ze dne 4.1.2012,
¢.j. 1 Afs 74/2011 — 12, ¢i ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 85/2010 - 119).

[20]  Prvni senat dale poukazal na to, ze i podle relevantni odborné literatury, ,,(d)omnivi-li
se darovy subjekt, e vysledkem dariové kontroly je nespravné nebo nezdakonné rozhodnuti a k napravé nedosl
v priibéhu dariové kontroly, je mozné se branit i po jejim skonleni’ (viz Zatloukal, T. Dariova kontrola v Sirsich
sonvislostech. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 281).

[21] S ohledem na vySe uvedené mél prvni senat za to, ze zavéry o pfezkumu namitek
vztahujicich se k danové kontrole v fizeni o zalobé proti rozhodnuti jsou rozporné. Prvnimu
senatu proto nezbylo nez se obratit na rozsifeny senat, jehoz nazor je nutny pro posouzeni, zda
je na mist¢ zabyvat se kasacnimi namitkami sté¢zovatelky ve vztahu k zakonnosti zahajen{ danové
kontroly.

[22]  Podle pfedkladajictho senatu by meély byt namitky vztahujici se k danové kontrole
pfipustné rovnéz v zalobé proti dodatecnému platebnimu vymeéru, jakkoliv nemusi byt shledany
davodnymi, mimo jiné i proto, ze ne kazda vada v postupu spravnich organt muze zpusobovat
nezakonnost jejich meritorniho rozhodnuti.

[23]  V souvislosti s nastinénou problematikou vyvstava cela fada otazek: Lze zalovat dafnovou
kontrolu v zalob¢ proti rozhodnuti, pokud danova kontrola muze byt zasahem? Bylo by mozno
podat zalobu proti dodatecnému platebnimu vyméru a namitat v ni nezakonnost danové
kontroly, pokud jiz proti ni byla podana zasahova Zaloba, o niz doposud nebylo rozhodnuto?

[24]  Prvni senat dodal, Ze pokud by bylo mozné napadat danovou kontrolu jak zasahovou
zalobou, tak Zalobou proti rozhodnuti, mohlo by vzhledem k bezprostfedni navaznosti
dodatecnych platebnich vyméra na provedenou danovou kontrolu dochazet k tomu, Ze by pfed
rozhodnutim o zasahové zalobé byla podana zaloba proti rozhodnuti o danové povinnosti.
Zakladala by pak zasahova zaloba pfekazku litispendence ¢i pfekazku véci rozhodnuté?
Spolecnou podminkou v pfipadé obou piekazek je totoznost véci. Ta se v pifpadé obou
zalobnich typu odviji shodné¢ od totoznosti tcastniku, a dale v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti
od totoznosti napadeného rozhodnuti. V piipad¢ zasahové zaloby pak hraje roli totoznost
ucastnika a pozadavek ulozeni shodné povinnosti (srov. Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rid
spravni. Komentdr. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 365). Vzhledem k takto vymezené totoznosti véci
by podle prvniho senatu difve podana zasahova zaloba pfekazku litispendence ani pfekazku re/
indicatae nezakladala. Paralelné by tak mohla byt vedena dvé soudni fizeni a nasledné vydana dvé
soudni rozhodnuti s rozdilnymi zavéry ve vztahu k téze danové kontrole.

II. 2 Otazka povinnosti pred zahijenim daziové kontroly vyzvat datiovy subjekt k podinf
dodatecného darového pfiznini

[25]  Prvni senat dile uvedl, Zze pokud by rozsifeny senat oteviel obé cesty soudniho prezkumu
a umoznil by v posuzovaném pfipadé zabyvat se namitkami stézovatelky ve vztahu k zakonnosti
danové kontroly i v ramci soudniho pfezkumu nasledné vydanych spravnich rozhodnuti, vyvstava
v pfedkladané véci dalsi otazka, a to zda ma spravce dané pfed zahajenim danové kontroly
povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, piipadné vyloucit
zpusobilost pfipadného dodate¢ného danového tvrzeni pro doméfeni dané podle § 145 odst. 2
danového fadu, podle néhoz, (p)okud Ize diivodné predpoklidat, e bude dart domérena, miige spravee dané
vyvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndbradni hitu. Nevyhovi-li dariovy
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subjekt této vyzve ve stanovené lhité, mige spravee dané doméiit dar podle pomiicek. S timto ustanovenim
souvisi § 143 odst. 3 téhoz zakona, podle kterého plati, ze (&) doméieni 3 moci siredni miige dojit pouze
na akladé vysledkn dartové kontroly. Zjisti-li sprdavee dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo darovou
kontrolu, na jejichg zakladé Ize divodné predpoklddat, e bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

[26] K témto ustanovenim danového fadu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku
ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 2 Afs 209/2014 - 23 (ve véci Slo o zasahovou zalobu proti danové
kontrole), v némz uvedl, Zze za jejich smysl ,je #eba povagovat predevsim regulaci postupn spravee dané
v pripadé naplnéni hypotégy divodného predpokladn doméreni dané. Zdkonoddrce tim ddvi najevo, Se v takovém
Pripadé neni urceni dalsiho postupn cela na volné sivaze spravee dané. Jednd se v podstaté o pokyn k umognéni
realizace povinnosti tvreni darntového subjektu, a v disledfn viastné o primét dakladnich dsad spravy dant,
konkrétné zdsad primérenosti a zdrgenlivosti (§ 5 odst. 3 daniového radu).“ V témz rozhodnuti pak druhy
senat dospél k striktnimu zavéru, ze ,,(p)aklige spravee dané nevyzve dariovy subjekt k poddni dodatecného
dariového tvrgent, a namisto toho ahdji dariovou kontrolu bez predchozibo vylonceni prisobilosti pripadného
dodatecného darfového tvrzeni pro doméveni dané, dojde tim k nerespetovini dsady primérenosti a dsady
gdrentivosti pri spravé dani. Takto zahdjenou darniovon kontrolu je pak nutno povaiovat za nezakonné
gahdjenon, pricems jednotlivé sikony providéné dariové kontroly i jeji celek nutné predstavuji nezdakonny dsah
do priy dariového subjektn.

[27]  Oproti tomu v rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢. . 9 Afs 98/2013 - 31 (ve véci $lo o zalobu
proti rozhodnuti o dodatecném vymeéfeni dané), dospél devaty senat k zavéru, ze spravce dané
nepostupoval nezakonné, pokud i pfes existenci davodnych pochybnosti po provedeni mistniho
Setfeni nevyzval danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2
danového fadu, protoze vdaném pfipadé vedle pfedpokladu doméfeni dané existovaly
1 pochybnosti, které bylo vhodné provéfit v ramci kontroly.

[28]  Prvni senat mél za to, Ze rovnéz tato rozhodnuti jsou ve vzijemném rozporu a je proto
na misté, aby rozsifeny senat zodpovédél otazku, zda lze povazovat za nezakonné zahajenou
daniovou kontrolu bez pfedchoziho vylouceni vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni
podle § 145 odst. 2 danového fadu.

[29]  Predkladajici senat k samotné otazce vyjadfil nazor, ze ma-li spravce dané¢ konkrétni
indicie tykajici se nespravnosti dafového tvrzeni, je namist¢ vyzva k dodatecnému danovému
tvrzeni. Svij nazor opfel o tvodni ustanoveni danového fadu vymezujici pfedmét a acel pravni
upravy, v nichz zakon stanovi, ze zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je fadné,
poptipadé¢ dodatecné danové tvrzeni podané danovym subjektem (§ 1 odst. 3 daniového radu).
Toto ustanoveni nasledné potvrzuji a konkretizuji i vyse citované § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2
danového radu.

[30]  Pokud tedy spravce dané¢ ma indicie nasvédcujici povinnosti k podani danového tvrzeni,
musi nejprve vyzvat dafovy subjekt, aby takovy tkon sam udinil, a soucasné jej poucit
o dusledcich nesplnéni vyzvy; az poté lze zahajit danovou kontrolu. Jednotlivé kroky (vyzva podle
§ 145 danového fadu, danova kontrola podle § 85 danového fadu) by tedy mély byt provadény
v logické navaznosti.

[31]  Soucasné si je prvni senat védom, ze vyzva nemusi predchazet kazdé danové kontrole.
Oproti potvrzovani zjisténi, kdy spravce dané¢ pii kontrole provéruje a ma podle prvniho senatu
povinnost k vyzve podle § 145 odst. 2 daniového fadu, stojf situace, kdy spravce dané konkrétni
indicie nema a pfi prvnim ukonu teprve zacne gjistovat datiovou povinnost nebo jeji rozsah
(srov. § 87 odst. 1 danového fadu), aniz by pfedtim musel danovy subjekt vyzyvat k danovému
tvrzeni.



pokracovani 1 Afs 183/2014 - 58

ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsifeného senitu
[32]  Podle §17 odst. 1 véty prvni s.f.s., dospél-li sendt Newyssibo spravnibo soudn pri- svém
rozhodovdani k pravnimn nazorn, ktery je odlisny od pravnibo nagorn jig vyjadieného v roghodnuti Nejvyssiho

spravniho soudn, postoupi véc k rozhodnuti rogsitenémun sendtn.

HI. 1. 1. Pravomoc ve vztabu k otdzce uplatnitelnosti namitek proti zikonnost dariové kontroly v 1izeni o $alobé
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu

[33] Ve vztahu k prvni sporné pravni otazce je pravomoc rozsifeného senatu zjevné dana.
V rozsudcich ze dne 25.2.2013, ¢.§.2Afs65/2012-64, a ze dne 28.11.2012,
C.j. 2 As 68/2011 — 75, Nejvyssi spravai soud vyjadfil pravanl nazor, ze namitky tykajici
se zakonnosti kontrolnfho postupu, jimz byly zjistény skute¢nosti rozhodné pro nasledné
shledani ¢i uloZeni povinnosti k napravé nebo sankce (v danovém fizeni konkrétné povinnosti
platit vyssi nez pfedtim stanovenou dan), nelze uplatnit v zalobé proti rozhodnuti, jimz byla tato
povinnost stanovena, nebyly-li uplatnény v zalobé na ochranu pfed samotnym kontrolnim
postupem. Naopak v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 — 46, tyz soud uved],
ze takova podminénost neplati; implicitné pak tento nazor vyjadfil Nejvyssi spravni soud
1 v dal$ich svych prvnim senatem zminovanych rozhodnutich.

HI. 1. 2. Pravomoc ve vtabu k otdzee, zda je nexbytné pred zabdjenim dariové kontroly vyzvat dariovy subjekt
k_podani dodateiného dariového prizndani

[34]  Pravomoc rozsifeného senatu je dana i ve vztahu ke druhé sporné pravni otazce, jakkoli
na prvni pohled rozpor v pravnich nazorech vyslovenych vijiz vydanych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu nenf tak vyrazny.

[35]  V rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. . 2 Afs 209/2014 — 23, vysel soud dusledné, byt’ nikoli
kategoricky, ze zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti zasahu do pravni sféry danového subjektu
(§ 2 odst. 2 drivejsiho zakona o sprave dani a poplatkt, nyni § 5 odst. 3 danového fadu). Uvedl
(zvyraznéni provedeno rozsifenym senatem): ,Prednostné prichazi v sivabu pravé vyzva dariovémn
subjetu k poddni dodatecného dartového prizndni, k nig je tieba pristoupit vzdy, kdy neni ptima facie
zjevné, e na akladé dodateiného dariového priizndni nebude mozné dosibnout cile 1izent, proces by vynsiti
vyvy nebylo v sonladn s pogadavkem rychlosti a hospoddrnosti dariového rizent. Podstatné je v takovém pripadé
vybodnoceni vsech zndmych skutkovich okolnosti vztabujicich se k_divodu pochybnosti, k. dariovému subjektu
a jeho_postoji k_plnéni_dariovych povinnosts, nevyjimaje 3 tobo ani casovy faktor, vyZadujici volbu postupu
ovliviingiciho béh lhity, pokud je toho treba.

[36] Oproti tomu v rozsudku ze dne 5.12.2013, ¢.j. 9 Afs 98/2013 — 31, ponechal soud
spravei dané podstatné vétsi a konkrétnimi omezujicimi pravidly reflektujicimi pozadavek
zdrzenlivosti a pfiméfenosti zasahu do pravni sféry danového subjektu prakticky nelimitovany
prostor pro volbu, zda nejprve vyzvat k podani dodate¢ného danového pfiznani, anebo rovnou
zah4jit danovou kontrolu. Uvedl (zvyraznéni provedeno rozsifenym senatem): ,, Zjisti-li spravce dané
nové skutecnosti nebo dikagy mino darovon kontrolu, na jejichs dakladé lez divodné predpoklidat, e bude dai
domérena, miige vyzvat dartovy subjekt k poddni dodatecnébo darnového tvrzeni (§ 143 odst. 3 a § 145 odst. 2
DR). Ze sprivniho spisu je zigmé, e finanini sirad mél divodné pochybnosti o zarazeni prijmii stéovatele
g podndjmn vozidla treti osobé pod prijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP [namisto § 9 odst. 1 pism. b) ZDP],
ato zegména s obledem na tvrgeni stéovatele o pougivani vogidla pro své podnikdni a s obledem na listinny
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ditkaz o prondjmn vogidla treti osobé. Spravei dané nebylo rejmeé, v_jakém pomeérn bylo v letech 2009 a 2010
vogidlo ngivdano iiastnénymi subjekty. Finanini iitad viak nemusel s jistotou predvidat doméreni dané, nebot
domérent dané bylo 3dvislé na 2jisténi uvedenych skutecnosti 3 dalsich dikazsi (napr. knihou jizd). Lze tedy sice
soublasit se stéZovatelem, Fe dodatecné doméfeni dané predstavovalo potvrzeni i poldtecnich pochybnosti
finanéniho siradu obledné klasifikace pijmii stéovatelem, nicméné DR vyZaduje pro postup die § 143 odst. 3
ve spojeni 5 § 145 odst. 2 DR, diwodny predpokiad doméveni dané V" projedndvané vici nelze konstatovat,
Ze by spravee dané ahdjenim dariové kontroly porusil prava danového subjektu, nebot’ vedle pfedpokladu
doméreni dané existovaly i pochybnosti, které bylo vhodné provérit v ramci dariové kontrol.

[37]  Rozdil v nahledu mezi shora zminénymi rozsudky druhého a devatého senatu spociva
v tom, v jaké mife je volba mezi vyzvou k podani dodate¢ného daniového pfiznani, anebo
k bezprosttednimu zahédjeni danové kontroly véci zasadné nelimitované uvahy spravee dané,
a v jaké mife naopak je svazana jednou ze zakladnich zasad spravy dani, konkrétné se zasadou
zdrzenlivosti a pfiméfenosti zasahu do pravni sféry danového subjektu. Zatimco druhy senat trva
na duasledném uplatnovani této zasady, byt’ pfipousti siroky okruh vyjimek a vyzaduje komplexni
zhodnocen{ situace spraivcem dané, devatému senatu postacuje k bezprostfednimu zahdjeni
danové kontroly bez pfedchozi vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni, Zze je takovy
postup vzhledem ke konkrétnim okolnostem vhodny k provéfeni situace danového subjektu.
I v druhé sporné pravni otazce je tedy pravomoc rozsifeného senatu dana.

111, 2. Privnf nizor rozsiteného senitu

HI. 2. 1. K otazee uplatnitelnosti namitek proti zdikonnosts dariové kontroly v 15zent o $alobé proti rozhodnuti

spravniho organn

[38]  Danovy fad systematicky rozliSuje mezi ,fizenimi® a ,,(dalsimi) postupy™ (viz jeho
systematika v hlavé VI, § 70 az 107). Zatimco ,,postupy” jsou komplexni soubory pravomoci
spravce dan¢ zjistovat rozhodné skutecnosti, a to nékdy i prostfedky silné vstupujicimi
do nejraznéjsich soukromych stér danového subjektu, ,fizeni* povétsinou sméfuji k vlastnimu
shledani ¢i uloZeni povinnosti (vyjimecné i prav, napf. na odpocet DPH) danového subjektu.

[39]  ,,Postupy” se od ,,fizeni* lisi povahou svych piipadnych zasaht do pravni stéry danového
subjektu. Postupy se pravni sféry danového subjektu dotykaji jiz samy o sobé tim, ze jsou
spravcem dané provadény, jakkoli konkrétni povaha a zavaznost dopadd provadéni postupu
muze byt pfipad od pfipadu velmi rizna - nékdy provadéni danové kontroly nemusi danovy
subjekt fakticky nijak vyrazné pocitit. Podstatné je vsak to, ze ,,postup‘ je uplatnénim pravomoci,
k némuz je tfeba zakonného podkladu a ktery je mozno provadét jen a pouze v zakonem
stanovenych mezich a zakonem stanovenymi zpusoby (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy).

[40]  Soudni ochrana pfed ,,postupem®, mezi jinymi tedy 1 pfed danovou kontrolou, tedy slouzi
k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané udrzela v zakonnych mezich a zabranila mu,
piipadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v piipadech, kdy by bylo ze zdkonnych mezi
vykroceno. K tomu slouzi ve spravnim soudnictvi tzv. zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s.
Jise lze branit proti vSem aspektim danové kontroly, které maji dopady do pravni sféry
danového subjektu popsané v § 82 s. 1. s.

[41]  Podle § 82 s. 1. s. (k)agdy, kdo tvrdi, Se byl primo krdcen na svych privech nezakonnym dsaben,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "3dsah") spravnibo organu, ktery neni rogbhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo gasageno, mige se Zalobon u soudn domdbat ochrany
proti nému nebo urient toho, e gdsab byl nezdakonny. Z citovaného ustanoveni plyne, ze se v prvni fadé
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musi jednat o pfimé zkraceni prav danového subjektu v tom smyslu, ze danova kontrola musi
sméfovat pfimo proti danovému subjektu, ktery proti ni Zzalobou broji. Nelze napfiklad brojit
zalobou proti danové kontrole vuci tfeti osobé, ktera ma nepfimé (napf. ekonomické, reputacni
aj.) dopady na pravn{ pozici zalobce, tieba proto, ze tfeti osobu vaze se zalobcem néjaké pravni
¢i faktické pouto.

[42]  Zasahovou zalobou se lze domahat ochrany pfed ruznymi aspekty danové kontroly.
V prvni fadé pfipadd v dvahu ochrana pfed tim, ze danova kontrola byla vibec zahajena nebo
ze vubec probiha. Soucasti zakonnych limitd kontroly jsou totiz ¢asové i jiné podminky jejtho
zahdjeni a provadéni (zejména zahajeni a provadéni kontroly jen ve lhaté pro stanoveni dané, viz
zejm. § 148 odst. 3 danového fadu, a zahajeni opakované danové kontroly jen za splnéni
podminek podle § 85 odst. 5 danového fadu). Dale lze brojit proti konkrétnim ukonim spravce
dan¢ v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze zakonnych mezi pfi zasazich
do soukromé sféry danového subjektu, napfiklad pfi zjistovani skutecnosti a zajistovan{ dikaza
v podnikatelskych prostorach, event. obydli daniového subjektu postupem podle § 86 odst. 4
ve spojeni s § 81 odst. 1 danového fadu. Konecné je danovy subjekt opravnén zasahovou
zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pfi kontrole. Pomoci zasahové zaloby
nicméné nelze docilit ,,pfedstizného® posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich
ukonu spravee dané, které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., ale jejichz
zakonnost muze mit vyznam pii posuzovani zakonnosti piipadného rozhodnuti, jimz
by na zakladé zjisténi z danové kontroly byla stanovena dan (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, podle n¢hoz ,prostiednictvim $aloby
na ochranu pred nezdakonnym dsabem nelze podrobovat testn dkonnosti jednotlivé procesni sikony spravniho
orgdnu, které pravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji dasah do prav silastnika
rizeni*).

[43]  Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem fizeni o zasahové zalobé ve véci danové
kontroly — neni jim vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjisténi pfi kontrole ziskanych, nybrz
naopak samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti dafiové kontrole sméfuje
k tomu, aby zajistila, ze spravce dané¢ uplatni své pravomoci v souladu se zakonem; naopak
neposkytuje ochranu pfed vysledkem kontroly, tedy pfed kontrolnimi zjisténimi.

[44] Smyslem a tucelem kontroly je provéfit skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané.
V pfipadé, Ze se skutkovy stav kontrolou zjistény ¢i jeho pravni dasledky odchyluji
od skutkového stavu resp. pravnich dusledka pfedtim relevantné deklarovanych ¢i zjisténych
(typicky od tvrzeni daniového subjektu v jeho diffvéjsim fadném ¢i dodatecném danovém pfiznani,
vyjimecné vsak i zjisténych jinych zpuasobem, napfiklad v pfedchozi danové kontrole, jde-li nyni
o danovou kontrolu opakovanou v souladu se zakonem), jsou zjiSténi z danové kontroly
podkladem pro navazujici postup spravce dané, a sice upravu danové povinnosti danového
subjektu. To se typicky déje v ,,fizeni”, a sice v fizeni doméfovacim, konkrétné doméfenim dané
z moci ufedn{ (§ 143 odst. 1 véta prvni, 2. alt. daflového fadu, viz tézZ jeho odst. 3 vétu prvni).
Zjistén{ z danové kontroly jsou v tomto fizen{ klicovym podkladem pro rozhodnuti spravce dané.

[45]  Pfedmétem doméfovactho fizeni je dafiova povinnost danového subjektu a vystupem
tohoto fizeni je ,,rozhodnuti spravce dan¢ (resp. odvolaciho organu) ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., které podléha soudnimu pfezkumu na zakladé¢ zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

[46] Je proto nutno duasledné rozlisSovat mezi dvéma typy pfedmétu fizeni ve spravnim
soudnictvi — na jedné strané danovou kontrolou jako typovym pfedmétem fizeni o zasahové
zalobé podle § 82 a nasl. s. f. s. a na strané druhé samotnou danovou povinnosti jako typovym
pfedmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.
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[47]  VySe uvedené nicméné neznamena, ze by danova kontrola nemohla byt v urcitych
ohledech zkoumana i v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[48] 'V fizeni o zasahové zalob¢ je jeho pfedmétem danova kontrola takifkajic per se, tedy sama
o sob¢, jako takova. Soud posuzuje, zda byla provadéna zpusobem, ktery do pravni sféry
zalobce zasahl toliko v souladu se zdkonem. Pokud ne, jeho vyrok sméfuje opét proti kontrole
samotné — zakaze jeji dals$i provadéni, pfikaze ji neprodlen¢ ukoncit, dochazi-li v ni k pratahtim,
nafidi napravu nepiipustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo — skoncila-li jiz
kontrola, deklaruje jeji nezakonnost jako celku ¢i nezakonnost néjakého konkrétniho dkonu
spravce dané v ramci kontroly.

[49]  V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je danova kontrola, v ramci niz byla
ucinéna zjisténi, jez se stala podkladem doméfeni dané, posuzovana jiz nikoli sama o sobé, nybrz
jen a pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zdkonnym podkladem pro doméreni
dan¢ a nakolik je Ize povazovat za vypovidajici, dostatecna a spolehliva. Spravni soud v prvni fadé
hodnoti, zda zjisténi byla kontrolou ucinéna za situace, ze vibec byt pofizena mohla (napftiklad
zjisténi pofizena kontrolou po uplynuti lhity pro stanoveni dané ¢i kontrolou nezakonné
opakovanou nemohou byt vibec podkladem pro stanoveni dané). Dale u obecné pfipustnych
zjisténi hodnoti, nakolik z nich plyne, co z nich spravce dané¢ usoudil. V nékterych piipadech
muze samotné hodnoceni danové kontroly a jejtho prabéhu byt dalezité pro posouzent, zda bylo
vibec mozno dan doméfit (typicky pfi zkoumani, byla-li danova kontrola zahajena a provadéna
tak, ze jeji konani mélo ucinek predpokladany v § 148 odst. 3 danového fadu).

[50]  Z odlisnosti typovych pfedméta fizeni u zasahové zaloby a u zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu, tykaji-li se obé fizeni v urcitém ohledu danové kontroly, je patrné, Zze oba
prostfedky soudni ochrany jsou zalobci k dispozici vedle sebe (v praxi vSak z casového hlediska
bude obvykle zasahova zaloba pfedchazet zalob¢ podle § 65 a nasl. s. f. s.), nebot’ kazdy z nich
slouzi ponckud jinému ucelu a zabyva se danovou kontrolou z odlisnych thla pohledu. Jiz jen
z tohoto divodu nelze ve vztahu mezi takovymito fizenimi uvazovat o prekazce litispendence
¢i véci rozhodnuté. Nelze proto dovozovat, ze podminkou pfipustnosti vytek v fizeni o zalobé
podle § 65 a nasl. s. f. s. vaci doméfeni dané opirajicich se o tvrzenou nezakonnost danové
kontroly jako takové ¢i néjakého jejiho konkrétntho dkonu, byla-li zjisténi opatfena kontrolou
podkladem pro doméfeni dané, je predchozi uplatnéni téchto vytek v zalobé podle § 82 s. 1. s.
sméfujici vucéi této kontrole. Z ustanoveni o podminkach piipustnosti obou zalob nic
takového neplyne. Neplyne to ani ze vzajemného poméru téchto zalob v systému spravniho
soudnictvi — oba typy zalob stoji vedle sebe relativné autonomné, v obou piipadech
je pfedmétem zaloby autoritativni jednani organu vefejné spravy, navzajem se vsak lisi
formou (blize k tomu viz body 17 az 21 usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[51]  Na druhé strané¢ vsak nutno pfipustit — a predkladajici prvni senat na to duvodné
upozornuje —, ze nckdy bude nezbytné fesit napéti mezi skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich
soudu ucinénymi na stran¢ jedné v ramci fizen{ o zasahové zalobé¢, na stran¢ druhé v ramci fizen{
o zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu, budou-li se tykat téze konkrétni danové kontroly.
V fizeni o zasahové zalobé napiiklad muze spravni soud dospét k zavéru, ze danova kontrola
¢i jeji zalobou napadeny konkrétni dkon je v souladu se zakonem, zatimco soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu bude mit pro ucely posouzeni pfipustnosti ¢i relevance
zjistén{ jsoucich podkladem pro doméfeni dan¢ tendenci dospét pii feseni téze otazky k zavéru
opacnému.
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[52]  Je nepochybné, Ze organy vefejné moci by zasadné mély tytéz skutkové ¢i pravni otazky
hodnotit shodné, to ostatné plyne jiz ze zakazu libovile, jenz je klicovou soucasti pojmu
materidlniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, srov. obdobné ve vztahu dvou danovych fizen
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS). Obecné vzato neni v pofadi druhy ze soudd, jez rozhodujf, vazan zavery
prvniho ve smyslu vazanosti rozhodnutim o pfedbézné otazce. Pokud se vsak jiz jeden ze souda
k otazce zakonnosti danové kontroly vyslovil, je druhy soud povinen jeho nazor reflektovat.
Znamena to, ze je povinen se timto nazorem zabyvat, vzit jej v uvahu a odchylit se od n¢ho
pouze z divodu, které dukladné vylozi. Nezfidka mohou byt odchylky v zavérech obou soudu
dany nikoli v odlisném vidén{ reality, nybrz v procesni aktivité nebo pasivité anebo argumentacni
pfesvédcivosti samotnych ucastnika fizeni. Stejné tak mohou byt odlisnosti v zavérech soudu
dany tim, ze urcité aspekty prvni z nich nehodnotil, nepovazoval za relevantni apod., zatimco
druhy soud ano. Konecné, jakkoli by k tomu mélo dochazet jen vyjimecné, muze byt zavér
prvniho ze soudu v oéich druhého nespravny; v takovém pfipadé je tfeba, aby oduvodnéni
odchylky od zavéra prvniho soudu bylo obzvlasté precizni a presvédcivé.

[53] O zasahové Zalobé se rozhoduje pfednostné (§ 56 odst. 1 a 3 s. 1. s.), proto by obecné
vzato mélo rozhodnuti v této véci casové vyrazné piedchazet rozhodnuti o zalobé proti
rozhodnuti o stanoveni dané¢ opirajicimu se o skutkova zjisténi ucinéna v doty¢né danové
kontrole. Ne vzdy tomu tak vSak z nejraznéjsich divodt musi byt. V takovych pfipadech pak
bude obvykle vhodné, pobézi-li soucasné jak fizeni o zasahové Zalobé, tak fizeni o zalobé podle
§ 65 a nasl. s.f.s., pficemz obé se budou zabyvat z urcitych dhld pohledu toutéz danovou
kontrolou, aby pozdéji zahajené fizeni bylo podle § 48 odst. 3 pism.d) s.f.s. pferuseno
do skonceni prvniho z nich.

HI. 2. 2. K otazee, kdy md sprdvee dané pred zabdjenin dartové kontroly povinnost vyzvat darovy subjekt
k_poddni dodateiného dartového piizndni

[54]  Podle § 5 odst. 3 danového fadu (s)prdvee dané setri priva a pravem chranéné djmy dariovych
subjektsi a tretich osob (ddle jen ,,0s0ba iitastnénd na spravé dani*) v souladu s pravnimi predpisy a pouzivi pri
vyZadovini pinéni jejich povinnosts jen takové prostiedky, které je nejméné atéuji a jeste umogniuyi dosahnout cile
spravy dant.

[55]  V souladu s touto zakladni zasadou spravy dani jsou nastavena i konkrétni pravidla
danového fadu pro pfipady, kdy vyjde najevo, Zze skute¢na daniova povinnost daniového subjektu
ma byt jina, nez jak byla naposledy stanovena. Danovy fad vychazi z toho, ze ve lhuté pro
stanoveni dan¢ muze byt vySe danové povinnosti ménéna (zvySena i snizena) podle toho,
co skutecné vyjde najevo; cilem je spravné gjisténi a stanoveni dani (§ 1 odst. 2 danového fadu, viz
k tomu rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.8.2013, ¢.j.5 Afs 83/2012 — 406,
¢. 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013 — 33, ¢. 3015/2014 Sb. NSS).

[56] Zasadné ma ,napravit® nespravnou vysi dané samotny danovy subjekt: Podle
§ 141 odst. 1 danového tadu, (3)jisti-li dariovy subjekt, %e dait ma byt vyssi nez posledni ndmai dar,
Je povinen podat do konce miésice ndslednjiciho po mésici, ve kterém to jistil, dodatecné dariové priznani nebo
dodatecné vydictovini a ve stegné lhité rogdilnon Cdstkn ubradit. Tato povinnost trva, pokud béZi lhiita pro
stanoveni dané. Posledni gndmd daii je vyslednd dan, jak byla spraveem dané dosud pravomocné stanovena
v dosavadnim pribéhu  dariovébo 1izeni o této dani. Moznost napravy vlastnim pravnim jednanim
(dodate¢cnym danovym tvrzenim) ma byt danovému subjektu poskytnuta i tehdy, zjist{-li
skutecnosti nasvédcujici zvyseni danové povinnosti samotny spravce dané, a to jakymkoli
zpusobem s vyjimkou danové kontroly. Podle § 143 odst. 3 véty druhé danového tadu, (3)jisti-li
spravee dané nové skuteinosti nebo drikagy mimo darfovon kontrolu, na jejich dklade Ize divodné predpoklidat,
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ge bude darii domérena, postupuje podle § 145 odst. 2. Podle § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu,
(p)oknd Ize divodné predpoklidat, Ze bude daii domérena, miige spravee dané vyzvat dariovy subjekt k poddni
dodatecného dariovébo tvrgeni a stanovit nabradni lhitu.

[57]  Pouze pokud jiz byla zahajena danova kontrola, resp. pokud nebyla zahajena kvili jednani
samotného danového subjektu, nelze k napravé nespravné stanovené dané vyuzit dodate¢ného
danového tvrzeni. Podle § 141 odst. 6 véty prvni danového fadu (d)odatecné dartové prizndni nebo
dodatecné vyrictovani neni pripustné k dani, kterd je predmeétem probibajici dariové kontroly, popripadeé je-li
predmétem  vyzvy podle § 87 odst. 2, kterdi byla ozndmena dariovému  subjektn (...). lze dodat,
ze v § 87 odst. 2 danového fadu se pravi, ze (n)eumoni-li dariovy subjekt spravei dané zabdjit dariovon
kontrolu, miige k tomu byt spraveem dané vyzvan.

[58]  Z citovanych ustanoveni danového fadu je zjevné, Ze zakonodarce vytvofil za ucelem
dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupt spravce dané. Jeji
zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jejf
»dialogické® ¢i kooperativni stranky. Jinak feceno, danovy subjekt ma zasadné napravit svoji
chybu, jez jde k tizi fisku, sam. Pokud to neudéla a spravce dan¢ jinak nez danovou kontrolou,
tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéjstho a nejkomplexnéjsiho kontrolntho postupu, jejz
ma k dispozici, zjisti, ze dant ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat
danovému subjektu prostor k naprave. Pouze v piipadech, kdy spravce dané zahajil kontrolu,
aniz byly duvody k pfedchozimu postupu, jiz nelze napravy dosahnout utkonem samotného
danového subjektu a dojde k doméfeni dané z moci dfedni (§ 143 odst. 1 véta prvni 7n fine
ve spojeni s odst. 3 vétou prvni danového fadu). Nasledkem toho je vznik zvlastni sankéni
povinnosti (viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 — 57,
¢. 3348/2016 Sb. NSS) daniového subjektu, a sice povinnosti platit penale. Podle § 251 odst. 4
danového fadu totiz plati, ze (p)okud je domérovina dari podle dodatecného dariového prigndani nebo
dodatecného vyrictovani, povinnost nbradit pendle 3 Cdstky, kterd je v ném nvedena, nevnikd. A contrario tedy
plati, Ze nejedna-li se o v citovaném ustanoveni vyjmenované piipady, povinnost platit penale, jak
je v ostatnich odstavcich § 251 danového fadu stanoveno, vznika.

[59]  Vyse uvedenou hierarchii definovanou zakonodarcem a odpovidajici 1 dstavnim kautelam
nabadajicim k Setfeni autonomie jedince a ke zdrzenlivosti pfi uplatnovani razantnich
vrchnostenskych opravnéni vefejné moci je pii vykladu danového fadu tieba respektovat. Pokud
se tedy spravce dan¢ jinak nez na zakladé danové kontroly (zejména z poznatkd pfi spravé jinych
dani, z informaci od jinych organu ¢i soukromych subjekti ¢i z vlastni vyhledavaci ¢innosti) dozvi
o skutec¢nostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt urcita dan
doméfena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného
danového tvrzeni.

[60]  Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni daniového subjektu o tom, jaké informace
ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmafeni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dané, lze od vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni upustit a bez dalsitho u danového
subjektu zahajit daniovou kontrolu. O takové piipady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit
spravce dan¢ poznatky ukazujici na pfedchozi podvodné jednani danového subjektu souvisejici
se zjisténymi informacemi ¢i na to, ze danovy subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky
upravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepfipustné zakryvajicimi skutecny stav
véci) zmafit spravné stanoveni dané.

[61]  Teprve v piipadé, Ze spravcem dané ucinéna vyzva k podani dodatecného danového
tvrzeni bude oslySena, je na misté, aby spravce dané¢ uvazil, zda bude postupovat podle
§ 145 odst. 2 véty druhé danového fadu a stanovi dan kvalifikovanym odhadem podle pomucek,



pokracovani 1 Afs 183/2014 - 61

anebo zahaji dafovou kontrolu a podle jejich vysledka stanovi dan (dokazovanim, anebo opét
podle pomicek). Uvahy o dalsim postupu by piitom nemély byt zalozeny na svévoli a mély
by vychazet z toho, jaké informace ma spravce dan¢ o danovém subjektu k dispozici. Pokud jsou
skute¢nosti ¢i dukazy ziskané spraivcem dané¢ mimo daniovou kontrolu takového druhu,
ze naznacuji izolované pochybeni v tvrzeni dan¢ danovym subjektem, které se omezuje jen
na tyto skutecnosti resp. diukazy, je na mist¢ stanoveni dané podle pomicek; jimi mohou byt
samozfejmé¢ 1 doty¢né skutecnosti ¢i dukazy. Pokud vsak informace dostupné spravci dané
naznacuji nedostatky obecného riazu ve stanoven{ danové povinnosti danového subjektu,
je vhodné provést u n¢ho danovou kontrolu. V tomto ohledu spravei dané piislusi Siroké
uvazeni, limitované nicméné zakladni zasadou spravy dani jiz vicekrat zde zminénou, a sice
stanovit dan spravné.

[62]  Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového fadu se pfirozen¢ neuplatni tehdy,
zahajuje-li  spravce dané¢ danovou kontrolu bez konkrétnich davodd vztazenych
ke kontrolovanému danovému subjektu.

IT1. 3. Shrautf
[63]  Z vyse uvedeného vykladu tedy plynou nasledujici zavéry:

[64] 'V zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat nezakonnost danové kontroly,
ktera pfedchazela jeho vydani, i pokud zalobce nenapadl jeji nezakonnost zasahovou zalobu dle
§ 82 anasl s. f.s.

[65]  Dozvi-li se spravce dan¢ jinak nez na zaklad¢ danové kontroly (zejména z poznatka pifi
spravé jinych dani, zinformaci od jinych organt ¢i soukromych subjektd nebo z vlastni
vyhledavaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu, ze by danovému
subjektu méla byt urcita dan doméfena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat
jej podle § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

IV. Dalsi postup ve véci
[66]  Rozsifeny senat v dané véci posoudil pfedloZzené sporné pravni otazky. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen

o téchto otazkach a véc vraci prvnimu senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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