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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: ALGON PLUS, a. s.
,»v likvidaci®, se sidlem Za Kovarnou 347, Praha, zastoupené JUDr. Ing. Milosem Olikem, LL.M.,
advokatem se sidlem Na Pankraci 127, Praha, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2012,
¢.j. 3520/12-1200-202167, ze dne 25.6.2012, ¢.j. 3521/12-1200-202167, ze dne 25. 6. 2012,
¢.j. 3522/12-1200-202167, a ze dne 25.6.2012, ¢.j.3523/12-1200-202167, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.8.2014,
¢.j. 45Af25/2012 - 59

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, ¢&. j. 3520/12-1200-202167, Finanéni feditelstvi v Praze
zamitlo odvolani Zalobkyné¢ a potvrdilo rozhodnuti Finanéntho dfadu Praha —zapad (dale
jen ,,financéni ufad*“ nebo ,,spravce dané“) ze dne 22.9.2011 ¢.j.391763/11/060915208371,
kterym byla zalobkyni na zakladé danové kontroly dodatecné vyméfena dan z pifjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.7.2008 ve vysi 21.037.170 K¢ a soucasné
vycisleno penale ve vysi 4.207.434 K¢.

2] Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 3521/12-1200-202167, Finanéni feditelstvi v Praze
zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti finanéniho dfadu ze dne 22.9.2011
¢.§.391796/11/060915208371, kterym byla zalobkyni na ziklad¢ daniové kontroly dodateéné
vyméfena dan z pffjm pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 8.2008 do 31.12. 2008
ve vysi 21.743.400 K¢, zruSena danova ztrata ve vysi 47.986.652 K¢ a soucasné vycisleno penale
ve vysi 2.399.332 K¢ ze zrusené danové ztraty a penale ve vysi 4.348.680 K.

[3] Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, ¢&.j. 3522/12-1200-202167, Finanéni feditelstvi v Praze
zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti finanéniho dfadu ze dne 22.9.2011
¢.§.391802/11/060915208371, kterym byla zalobkyni na ziklad¢ danové kontroly dodate¢né
vymeéfena dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 30. 4. 2009
ve vysi 692.200 K¢ a soucasné vycisleno penale ve vysi 138.440 K¢.
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[4] Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, ¢&. j. 3523/12-1200-202167, Finanéni feditelstvi v Praze
zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti finanéntho ufadu ze dne 22.9.2011
¢.j.391803/11/060915208371, kterym byla zalobkyni na ziklad¢ danové kontroly dodatec¢né
vyméfena dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.5.2009 do 31.12. 2009
ve vysi 4.949.400 K¢ a soucasné vycisleno penale ve vysi 989.880 K¢.

[5] Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud”). Namitala, ze spravni rozhodnuti byla vydana
na zakladé nezakonné zahajené danové kontroly, protoze spravce dané nesplnil povinnost danou
§ 145 odst. zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,,daniovy fad*) a nevyzval zalobkyni
k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Byla tak zkriacena na privu podat na zakladé vyzvy
spravce dan¢ dodate¢né danové pfiznani podle § 141 danového fadu a vyhnout se doméfeni dané
na zaklad¢ danové kontroly. Dusledkem nezakonné zahdjené daniové kontroly je zasah
do individualnich majetkovych prav zalobkyné spocivajici v rozdilné pravni upravé sankce
v piipadé doméfeni dané na zakladé¢ danové kontroly (§251 odst. 1 az 3 danového fadu)
oproti doméfeni dané na zakladé dodatecného platebniho viméru (§ 251 odst. 4 danového fadu).
Pokud by byla dan doméfena na zakladé dodatecnych danovych pfiznani, nemusela by zalobkyné
hradit celkové penale ve vysi 12.083.766 korun. Déle namitala rozpor rozhodnuti spravce dané
ze dne 22.9.2011 ¢.j.391763/11/060915208371 s unijnimi pfedpisy, konkrétné se smérnici
Rady ¢. 90/435/EHS o spolecném systému zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti
z ruznych clenskych statt (dale téz jako ,,Smérnice®), ktera je podle zalobkyné v posuzovaném
piipadé pfimo aplikovatelna.

[6] Krajsky soud neshledal namitky davodnymi a zalobu zamitl. K namitce nezakonného
zahédjeni danové kontroly uvedl, ze postup podle § 145 odst. 2 daniového fadu se uplatni pouze
tam, kde spravce dan¢ miize davodné predpokladat, Ze podanim dodate¢ného danového pfiznani
v rozsahu novych skutecnosti a ditkazt znamych spravci dané (a tedy oznacenych ve vyzve) dojde
k doméfeni dané podle § 144 odst. 1 danového fadu, tedy ve vysi, ktera se nebude odchylovat
od dan¢ dodatecné tvrzené. Ovsem v piipadé potieby Sirsitho provéfeni spravnosti puvodné
pfiznané dané v ramci danové kontroly by pfedchozi vyzva dle § 145 odst. 2 danového fadu
s pouze diléim dopadem byla netcelna a nehospodarna. Uvedl, Ze se nelze dovolavat pfimého
ucinku Smeérnice, nebot’ tato na posuzovany pravni vztah (pfevod obchodniho podilu mezi
matefskou a dcefinou spolecnosti, obéma se sidlem v tuzemsku) nedopada. Timto jist¢ neni
vyloucen jakykoli vliv pravni dpravy obsazené v uvedené smérnici na vztahy mezi tuzemskymi
spole¢nostmi, nebot’ nelze pfehlédnout zasadu jednotného vykladu (i eurokonformniho
v podob¢ nepiimého tucinku smérnice) shodnych pravnich instituti. Podle krajského soudu
vsak pojmy pouzivané Smeérnici (,,zisk z duvodu podilu na dcefiné spolecnosti) a zakonem
o danich z pffjmu, ve znéni acinném do 31. 12. 2007 (,,pfijmy z dividend a jinych podilt na zisku,
vyplacené dcefinou spolecnosti na matefské spolec¢nosti®) nemaji odlisny vyznam, je nutno
je chapat pouze jako zisk vuz$im slova smyslu, tj. kladny vysledek hospodafeni dcefiné
spolecnosti, ktery je nasledné¢ rozdélovan zakonem stanovenym zpusobem (at’ jiz formou vyplaty
dividendy ¢i jinak). Pod tento pojem vsak nelze zahrnovat jiné formy pifjmu z titulu vlastnictvi
dcefiné spolecnosti, napfiklad pravé pifjem z pfevodu obchodniho podilu, a to ani v rezimu
zakona o danich z pffjmu ani v rezimu Smérnice.

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobkyné¢ (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, kterou opirda o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Namitd nespravné posouzeni povinnosti aplikovat v posuzovaném
piipad¢ § 145 odst. 2 danového radu. Presto, ze ustanoveni § 145 odst. 2 daniového fadu obsahuje
slovo ,,mtze®, neznamena to, ze by byl sprivce dan¢ jako spravni organ nadan tak sirokym
spravnim uvazenim, jak uvadi krajsky soud. Dale podle sté¢zovatelky krajsky soud nespravné
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posoudil povinnost spravce dané aplikovat smérnici Rady ¢. 90/435/EHS o spolecném systému
zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z raznych clenskych statd ve spravnim fizeni,
jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 22. 9. 2011 ¢.j. 391763/11/060915208371. Smérnice
je pfimo aplikovatelnd na posuzovany pfipad, nebot’ je dostate¢né urcita vzhledem k danovému
subjektu a rozsahu pozadovaného osvobozeni od dané, prava a povinnosti v ni uvedené
se nevztahuji vyluéné na clenské staty, ale jsou pfimo aplikovatelna i na objekty pravni regulace
a clenskym statim jiz uplynula Ihtta pro implementaci Smérnice do vnitrostatnich pravnich fadu.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s posouzenim skutkového stavu a pravnich otazek
krajskym soudem. Nesouhlasi s namitanou povinnosti spravce dané aplikovat § 145 odst. 2
danového fadu, kterou stézovatelka vyvozuje ze skutecnosti, ze spravci dané byly pred zahajenim
dafiové kontroly predany Policii CR kopie nezatétovanych faktur vystavenych stéZovatelem.
Danova kontrola byla spravcem dané naplanovana jest¢ predtim, nez byly spravei dané Policii CR
poskytnuty faktury. Pouze na Zadost sté¢zovatelky bylo jeji zahdjeni odlozeno ze dne 6. 12. 2010
na dobu po 15. 1. 2011. Danova kontrola navic nebyla zaméfena pouze na nezauctované faktury,
ale na danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu a jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané¢ z pfijmu za pfedmétnd zdanovaci obdobi. Bylo na spravnim
uvazeni spravce dané, aby zhodnotil, zda mu vznikl davodny pfedpoklad, Ze bude dan doméfena,
a zda se k tomuto pfedpokladu nevazi pochybnosti, jez by bylo nutno ovéfit v ramci danové
kontroly. Pfi posuzovani naplnéni podminek pro pouziti § 145 odst. 2 danového fadu je nutné
brat v uvahu také jednotlivé zasady spravy dani, které pusobi jako korektiv jednotlivych
ustanoveni dafiového fadu. V posuzovaném piipadé se spravce dané musel vypofadat zejména
se zasadou ekonomie fizeni a rychlosti. Vzhledem k tomu, zZe spravce dané nemél v umyslu
zaméfit danovou kontrolu pouze na vyse zminéné nezauctované faktury, ale na celé predmétné
zdaniovaci obdobi dané z ptfjmu pravnickych osob, byl by postup podle § 145 odst. 2 dantového
fadu a az nasledné zahajeni danové kontroly znacné neekonomicky a soucasné neadekvatné
zdlouhavy, ¢li zcela v rozporu s vise uvedenymi zisadami. Zalovany je proto toho nazoru,
ze spravce dané posoudil vzniklou situaci spravné, jestlize nevyzval stézovatele ve smyslu
§ 145 odst. 2 danového fadu k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

[9] Nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze na pfevod obchodniho podilu mezi matefskou
a dcefinou spolecnosti méla byt aplikovana Smérnice. Jejtho pfimého ucinku se nelze dovolavat,
nebot’ tato na dany pravn{ vztah nedopada. Zavérem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

II. Dtivody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[10]  Prvni senat dospél k zavéru, ze jsou v souladu s § 17 odst. 1 s.f.s. dany dva davody
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Prvni (IL.A) je rozporna
judikatura Nejvysstho spravniho soudu v otazce pifpustnosti namitek proti zahajeni a prub¢hu
danové kontroly v zalobé proti rozhodnuti (dodatecnému vyméfeni dan¢), jemuz tato kontrola
pfedchazela. Druhou (II.B) je rozporna judikatura v otazce, zda ma spravce dané pfed zahajenim
danové kontroly povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni,
ptfipadné vyloudit zpusobilost pfipadného dodatecného danového tvrzeni pro doméfeni dané
podle § 145 odst. 2 danového fadu.

IIA

[11]  V posuzované véci stézovatelka jiz v Zzalobé namitala nezdkonnost zahijeni danové
kontroly. Krajsky soud se touto namitkou zabyval a jako nedivodnou ji zamitl. Totoznou
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namitku poté vznesla stézovatelka i v kasacni stiznosti. Pfi predbézném posouzeni véci prvni
senat nalezl rozdilnou judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu v otidzce moznosti pfezkumu
danové kontroly az pfi pfezkumu nasledné vydanych spravnich rozhodnuti.

[12]  V rozhodnutich Nejvyssiho spravnitho soudu jiz byl vysloven jak pravni nazor,
podle néhoz v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti nelze posuzovat zakonnost danové kontroly,
protoze tato mohla a méla napadena zalobou proti nezakonnému zasahu, tak pravni nazor
opacny, podle kterého lze vyse uvedené namitat i v fizeni o zalobé proti nasledné vydanému
rozhodnuti.

[13]  Prvni ze zminénych nazord vyslovil druhy senat vrozsudku ze dne 25.2.2013,
¢.j. 2 Afs 65/2012 - 65, v némz uvedl nasleduvjict: ,,[pl|ovagoval-li alobee provddeni dariové kontroly
za nedkonné, mohl a mél proti tomu brojit Zalobou proti negdkonnému asabu podanou ve lhité navazujici
na roxhodnuti o ndmitkdch. Vady, pro které krajsky soud oznacil ahdjeni a provddéni datiové kontroly
ga nedkonné, by mobly znamenat, e se jednalo o nezdakonny zdsah. Krajsky sound k nezdakonnosti gahdjeni
a providéni dartové kontroly, tedy k provedeni negdkonného dsabu, nemiige pribliget ag v Zalobé podané
proti rozhodnuti o véci samé. 1V yjimkon by bylo, pokud by tato nezdkonnost méla viiv na vydani rozhodnuti
o uplynuti lhiity — & prekiuzi totis musi soud pishlizet vidy (& tomn srovnej napy. ndlez Ustavniho sondu
sp. zn. L US 1169/07 & sp. zn. I US 1420/07).“ V posuzované véci bylo vise uvedené jednim
z dtvodu, pro¢ Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal§simu
fizeni.

[14] Tyz senat vydal i rozsudek ze dne 28.11.2012, ¢.j.2 As 68/2011 - 75. Pfedmétem
soudniho fizeni bylo posouzeni zakonnosti rozhodnuti o wulozeni pokuty, ¢ast namitek
vsak sméfovala k tvrzené nezdkonnosti kontroly oznacovani a evidence turt, ktera pfedchazela
sankcéniho vydani rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu tato argumentace $la nad ramec
soudniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty a proto nemohla byt pfedmétem
tohoto fizeni.V rozsudku pak konstatoval, ze ,,(...)S#Zovatel ale protokol po sexndmeni bez vyhrad
podepsal a namitky proti nému nepodal. Proto nemiige ted, v ramei 1izeni o prezkumu rozhodnuti o nlogeni
sankce, brojit proti iidajné nexakonnému dsabn, ktery mél byt 3piisoben provedenou kontrolou a nabrazgovat
tak jiny procesni prostredeke ochrany, ktery mu byl k dispozici; toto jedndni by bylo mozno oznalit a obchdzeni
gdkona.Uvedené, pochopitelné, neznamend, ge by pripadné deficity provadéné kontroly nemobly byt v ramei 1izeni
0 Zalobé proti nasledné vydanémn rozhodnuti vithec uplatnény. 1.ze si jisté predstavit radu pripadi, kdy jednotlivé
sikony providéné kontroly mobly byt zatiZeny, trebas i zdvagnymi, nedostatky. Pokud neni zpochybrovino
samotné zabdjeni fkontroly (i zpisob jejiho vedent, ale jen soulad nékterého 3 jejich fkrokdi se dkonen,
neni de prostiedkem soudni ochrany Faloba dle asti treti hlavy drubé diln tretiho s. 1. s., ale tyto ndmitky mobou
byt uplatnény v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti 3 takové kontroly vzeslémn. StéZovatel vsak, jak jig bylo
uvedeno, nesoublasi s provedenon kontrolou principidalné, nebot’ ji povaguje a neodrivodnénon a svévolnon.
Predmetenr nyni vedeného sondnibo 1izeni ovsem neni posuzovat divody vybéru hospodarstvi stéovatele,
ani ptisob provedeni kontroly. Proto ndamitky stéZovatele obledné ikonnosti provedené kontroly a proti postupu
CPI pFi jejim providéni, nejsou pro toto iizent podstatné, a zdejss soud je tedy neshledal za nutné vyporidivat. “

[15]  V obou vyse citovanych rozhodnutich druhy senat za prejudikaturu oznacil usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publ. pod ¢. 735/2006 Sb., v némz soud vyslovil, Ze ,,zahdjeni dariové kontroly podle § 16 dkona
£337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, miige byt podle okolnosti nezdkonnym zdsahem, proti kterénmu
Je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. s. 7. 5. Takova Zaloba je pripustnd pouze poté, kdy Falobce bezvysledné
vylerpal pravni prostiedek stanoveny podle dkona k jeho ochrané (§ 85 s. 7. s.). Timto pravnim prostredkem
JSou ndmitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zikona & 337/1992 sb., o spravé dani a poplatkii. Lhidita k podani
Zaloby (§ 84 5.7 5.) polind béZet od okamsikn, kdy se dartovy subjekt dozvédel o vyrizeni namitek (...)"
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Podle rozsifeného senatu musi byt soudni ochrana poskytnuta nejen proti nezakonné vydanym
platebnim vymértim, ale rovnéz proti jim pfedchazejicim danovym kontrolam.

[16]  Otazku, zda Ize nezakonnost danové kontroly namitat i nasledné v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti vydaném na zakladé danové kontroly, vsak rozsifeny senat v tomto usneseni vyslovné
nefesil. Prvnimu senatu neni zfejmé, z ceho dovodil druhy senat v rozsudku ve vyse uvedenych
rozsudcich své jednoznacné zavéry.

[17] Oproti tomu v rozsudku ze dne 26.10.2009, ¢.j.8 Afs 46/2009 - 46 pak Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, ze ,,[n|evyugije-li dariovy subjekt moznosti branit se podle néj nezdikonné
gahdjené darové kontrole ceston Zaloby na ochranu pred nezakonmym Zdsabem, jisté to nijak  nebrini
Jebo mognosti namitat negdkonnost takového ahdjent pogdési v ramei Zaloby proti rozhodnuti.

[18]  V fad¢ dalsich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud sice explicitné nevyslovil tento zavér,
nicméné se namitkami ve vztahu k zahdjeni, prabéhu ¢i ukonceni danové kontroly zabyval
(napt. rozsudek ze dne 5.12.2013, ¢.j. 9 Afs 98/2013 - 31, rozsudek ze dne 4.1.2012,
¢.j. 1 Afs 74/2011 - 12 ¢&i rozsudek ze 9. 3. 2011, €. j. 2 Afs 85/2010 - 119).

[19]  Rovnéz podle literatury ,,[d|omnivd-li se dariovy subjekt, Ze vysledkem dariové kontroly je nesprivné
nebo nezdakonné rozhodnuti a k ndpravé nedoslo v pribéhu darnové kontroly, je moiné se branit i po jejim
skonleni.” (viz Zatloukal, T. Darovi kontrola v Sirsich souvislostech. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 281).

[20] S ohledem na vysSe uvedené ma prvni senat nyni za to, ze zavéry ohledné k prezkumu
namitek vztahujicich se k danové kontrole v fizeni o zalobé proti rozhodnuti jsou rozporné.
Prvnimu senatu proto nezbylo nez se obratit na rozsifeny senat, jehoz nazor je nutny
pro posouzeni, zda je na misté zabyvat se kasacnimi namitky stézovatelky ve vztahu k zakonnosti
zahajeni danové kontroly.

[21]  Podle pfredkladajictho senatu by mély byt namitky vztahujici se k danové kontrole
pifipustné rovnéz v zalobé proti dodatecnému platebnimu vymeéru, jakkoliv nemusi byt shledany
davodnymi, mimo jiné i proto, ze ne kazda vada v postupu spravnich organt muze zpusobovat
nezakonnost jejich meritorniho rozhodnuti.

[22]  V souvislosti s nastinénou problematikou vyvstava cela fada otazek, na néz je podle
prvniho senatu nezbytné odpovédét. Lze zalovat danovou kontrolu v zalobé proti rozhodnut,
pokud danova kontrola muze byt zasahem? Bylo by mozno podat zalobu proti dodate¢nému
platebnimu vyméru a namitat v ni nezakonnost danové kontroly, pokud jiz proti ni byla podana
zasahova zaloba, o niz doposud nebylo rozhodnuto?

[23]  Pokud by bylo mozné napadat danovou kontrolu jak zasahovou zalobou, tak zalobou
proti rozhodnuti, mohlo by vzhledem k bezprosttedni navaznosti dodatecnych platebnich
vyméra na daniovou kontrolu dochazet k tomu, Ze by pfed rozhodnutim o zasahové zalob¢ byla
podana zaloba proti rozhodnuti o danové povinnosti. Zakladala by pak zasahova zaloba pfekazku
litispendence ¢i prekazku véci rozhodnuté? Spole¢nou podminkou v piipadé obou pfekazek
je totoznost véci. Ta se v pfipadé obou Zalobnich typt odviji shodné od totoznosti tGcastniki,
adale v pfipadé zaloby proti rozhodnuti od totoznosti napadeného rozhodnuti. V piipadé
zasahové Zzaloby pak hraje roli totoznost ucastniki a pozadavek ulozeni shodné povinnosti
(srov. Potesil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rid spravni. Komentdr. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 365).
Vzhledem k takto vymezené totoznosti véci by dfive podand zasahova Zzaloba pifekazku
litispendence ani piekazku re/ indicatae nezakladala. Paralelné by tak mohla byt vedena dvé soudni
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fizeni a nasledné vydana dvé soudni rozhodnuti s rozdilnymi zavéry ve vztahu k téze danové
kontrole.

II.B

[24] Pokud by rozsifeny senat oteviel obé cesty soudniho pfrezkumu a umoznil
by v posuzovaném piipadé¢ prvnimu senatu zabyvat se namitkami stézovatelky ve vztahu
k zakonnosti danové kontroly i v ramci soudniho pfezkumu nésledné vydanych spravnich
rozhodnuti, vyvstava v predkladané véci dalsi otazka, a to zda ma spravce dané pfed zahajenim
danové kontroly povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni,
piipadné vyloucit zpusobilost pifpadného dodatecného danového tvrzeni pro doméfeni dané
podle § 145 odst. 2 danového fadu.

[25]  Podle tohoto ustanoveni ,,[p/okud Ize divodné predpoklidat, e bude dari domérena, mige sprivee
dané vyvat darfovy subjekt k poddani dodatecnébo dariového tvrzent a stanovit ndbradni [hiitn. Nevyhovi-li dariovy
subjekt této vyzé ve stanovené hiité, mige spravee dané doméiit daii podle pomiicek.” S timto ustanovenim
souvisi § 143 odst. 3 téhoz zakona, podle kterého plati, ze ,,[&] doméreni 3 moci difedni miige dojit
ponze na akladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo diikazy mino darnovou
kontrolu, na jejichg gakladé Ize diivodné predpoklddat, e bude dart domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

[26] K témto ustanovenim danového fadu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku
ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 2 Afs 209/2014 - 23 (pozn.: zasahova zaloba proti dafiové kontrole),
v némz uvedl, ze za jejich smysl ,je #reba povagovat predevsim regulaci postupn spravee dané v pripadeé
naplnéni hypotézy divodného predpokladu domeéreni dané. Zakonoddrce tim davd najevo, Ze v takovém piipadé
neni urcent dalsiho postupu cela na volné rivazge spravee dané. Jednd se v podstaté o pokyn k umoznéni realizace
povinnosti tvrzeni darového subjektu, a v disledfn viastné o primeét ikladnich zdsad spravy dani, konkrétné
gdsad primérenosti a drgenlivosti (§ 5 odst. 3 darového tddn).“ V témz rozhodnuti pak druhy senat
dospél k striktnimu zavéru, ze ,,[plaklige spravee dané nevyzve dariovy subjekt & poddani dodatecného
dariového tvrzent, a namisto toho ahdji dariovou kontrolu bez predchozibo vylouleni prisobilosti pripadného
dodatecného dartového tvrgeni pro doméieni dané, dojde tim k nerespektovini dsady primérenosti a Zdsady
gdrgentivosti pii sprivé dani. Takto zahdjenou dariovon kontrolu je pak nutno povagovat za nezdkonné
zahdjenon, pricems jednotlivé sikony providéné darové kontroly i jeji celek nutné predstavuji nezdakonny dsah
do prav darového subjektu.*

[27]  Oproti tomu v rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs 98/2013 - 31 (pozn.: zaloba proti
rozhodnuti o dodatecném vymeéfeni dané) dospél devaty senat k zavéru, ze spravce dané
nepostupoval nezakonné, pokud i pfes existenci davodnych pochybnosti po provedeni mistniho
setfeni nevyzval danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2
danového fadu, protoze vdaném pfipadé vedle pfedpokladu doméfeni dané existovaly
1 pochybnosti, které bylo vhodné provéfit v ramci kontroly.

[28]  Prvni senat ma za to, ze rovnéz tato rozhodnuti jsou ve vzijemném rozporu a je proto
na mist¢, aby rozsifeny senat zodpovédél otazku, zda lze povazovat za nezakonné zahajenou
danovou kontrolu bez pfedchoziho vylouceni vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni
podle § 145 odst. 2 danového fadu.

[29]  Predkladajici senat je toho nazoru, ze ma-li spravce dané konkrétni indicie tykajic
se nespravnosti danového tvrzeni, je namisté vyzva k dodate¢cnému danovému tvrzeni. Svij nazor
opira o uvodni ustanoveni danového fadu, vymezujici pfedmét a acel pravni upravy, v nichz
zakon stanovi, ze zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je fadné, popiipadé dodatecné
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danové tvrzeni podané danovym subjektem (§ 1 odst. 3 danového fadu). Toto ustanoveni
nasledné potvrzuji a konkretizuji i vyse citované § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového fadu.

[30]  Pokud tedy spravce dané ma indicie nasvédcujici povinnosti k podani daniového tvrzeni,
musi nejprve vyzvat danovy subjekt, aby takovy ukon sam ucinil, a soucasné jej poucit
o dusledcich nesplnéni vyzvy, az poté lze zahajit daniovou kontrolu. Jednotlivé instituty (vyzva
podle § 145 danového fadu, daniova kontrola podle § 85 danového fadu) by tedy mély byt
provadény v logické navaznosti.

[31]  Soucasné si je prvni senat védom, ze vyzva nemusi pfedchazet kazdé danové kontrole.
Oproti potvrzovani zjisténi, kdy spravce dané pfi kontrole provéruje a ma podle prvniho senatu
povinnost k vyzve podle § 145 odst. 2 danového fadu, stojf situace, kdy spravce dané konkrétni
indicie nema a pfi prvnim ukonu teprve zacne gjitovat danovou povinnost nebo jeji rozsah
(srov. § 87 odst. 1 danového fadu), aniz by pfedtim musel danovy subjekt vyzyvat k danovému
tvrzeni.

III.  Otazky pifedloZené rozsifenému senatu

[32] Ze shora uvedenych davodu je véc v souladu s § 17 odst. 1 s.f.s. predkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni téchto otazek:

1. Lze v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti o dodate¢ném platebnim vyméru namitat
nezakonnost dafiové kontroly, ktera pfedchazela jeho vydani?

2. Je povinnosti spravce dané vyzvat pfed zahajenim dariové kontroly k podani
dodate¢ného dafiového tvrzeni podle § 145 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového
fadu? Lze povaZovat dafiovou kontrolu za nezakonné zahajenou, pokud spravce
dané pfedem ani nevyzval k dodate¢cnému dafiovému tvrzeni, ani nevyloucil
zpusobilost dodate¢ného dafiového tvrzeni?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil,
JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.
V téze lhuté se mohou ucastnici vyjadfit k otazkam pfedlozenym rozsifenému
senatu.

V Brné dne 10. éervna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



	O d ů v o d n ě n í :



