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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Statutarni mésto Ceské Budéjovice, se sidlem Nameésti Pfemysla Otakara II. ¢. 2,
Ceské Budéjovice, ve véci podani Zalobce ze dne 30. 5. 2014, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 10 Na 34/2014 - 5,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Dne 6.6.2014 obdrzel Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich (dale ,krajsky soud®)
podani, jimz se zalobce domahal prezkumu postupu zalovaného ve véci své zadosti o informace
ze dne 12. 3. 2014. Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 6. 2014, ¢j. 10 Na 34/2014 - 2, vyzval
zalobce dle § 9 odst. 1 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢ za podanou zalobu ve lhuté sedmi dnid od doruceni zminéného
usneseni. Zaroven soud zalobce poucil o nasledcich, jez nastanou v piipad¢ neuhrazeni soudniho
poplatku.

2] Zalobce na tuto vyzvu nereagoval a soudni poplatek ve stanovené lhuté neuhradil.
Krajsky soud proto usnesenim oznac¢enym v zahlavi fizeni zastavil.

II.
[3] Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,

ve které namital ,,z/ovo/né” konani krajského soudu a vypocetl pfitom fadu pochybeni, jichz se mél
krajsky soud dopustit.
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III.
[4] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Soud rovnéz poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Pokud pfedmét kasacniho
pfezkumu souvisi s nezaplacenim soudniho poplatku, trvani na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost a na podmince povinného zastoupeni by znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs 65/2007 - 37,
a¢j. 9 As 43/2007 - 77).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel vytkl krajskému soudu pfedevSim ,mesoundnost a ,aroganci”, neuvedl
vsak namitky, které by relevantnim zptsobem zpochybnily dtvody, pro¢ krajsky soud usnesenim
zastavil fizeni. Krajsky soud v usneseni, kterym fizeni zastavil, vysvétlil, zjakého davodu
tak ucinil, a stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by zavéry krajského soudu
zpochybnily. Mnozstvi namitek, jez sté¢zovatel uvedl a které stereotypné uplatniuje ve vétsiné
svych podani, pfitom ani nesméfovalo ke zpochybnéni skutecnosti, ze stézovatel neuhradil
soudni poplatek ve lhaté a krajsky soud proto fizeni dle § 47 pism. c¢) s. f. s. ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[9] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani
prava (viz napf. rozsudek ¢j. 2 As 45/2012 - 11). Stézovatel sva prava uplatiiuje pfevazné zjevné
$ikanéznim zptsobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, ale pro samotné
vedeni spotu (viz napt. rozsudek ¢&j. 2 As 82/2012 - 13).

[10]  Nejvyssimu spravnimu soudu je zufedni cinnosti znamo (srov. napf. véci vedené
pod sp. zn. 8 As 71/2012 nebo sp. zn. 8 As 79/2012), ze neplnénim vyzev k zaplacenim
soudniho poplatku, opakovanymi zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatkia a ustanoveni
zastupce stézovatel rozehrava pisemny ,ping pong“ mezi nim a spravnimi soudy, ktery prodluzuje
fizeni o zalobé nebo kasacni stiznosti o né¢kolik tydna az mésicu.

[11]  Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stéZovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
vsouladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢.869/2006 Sb. NSS.
Zneuzitim prava se rozumi ,,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné sijmé nékobo
Jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimg se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom danlive dovolené”.
K zakazu zneuziti prava se vyjadiil také rozsifeny senat, podle néhoz zdkaz zneuziti prava
pfedstavuje pravidlo ceského vnitrostatntho prava, vcetné prava vefejn¢ho, které vyplyva
z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho stitu zaloZeného na urcitjch vadcich
hodnotach, ke kterym vedle ucty ke svobod¢ jednotlivece a ochrané lidské duastojnosti patif mimo
jiné 1 dcta k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani,
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které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Zakaz zneuziti prava
je vijistém smyslu #/tima ratio, proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého
poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se muze
stfetnout  (usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 As 70/2008 - 74, ¢ 2099/2010 Sb. NSS,

a v ném uvedena judikatura).

[12]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést ,gpor pro spor”, nikoliv zajmem o feseni realné existujicich spori. Podstatna
je pak skutecnost, ze toto zneuziti 1ze dovodit 1 v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti
tedy nevede k budoucimu  pausalnimu  odmitnuti ¢ zamitnuti jakéhokoliv  podani,
jimz by se stézovatel obracel na soud. Shora pfedestfeny postup pfedstavuje pouze materialni
korektiv formalntho pojimani praiva na soudni ochranu vsouladu s principem ekvity
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym pifipadim, u nichz se bézny procesni postup
bude jevit jako zcela neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, Ze kasacni stiznost nemuze
byt uspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se seznamit
se skutkovymi i pravnimi okolnostmi ptipadu stejné jako v ostatnich vécech.

[13] K casto nepiili§ srozumitelné podanym namitkam stézovatele tak lze zavérem souhrnné
konstatovat, ze vétsina z nich nen{ vibec zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost
napadeného usneseni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se jimi proto s ohledem na vyse
uvedené vécné nezabyval. V casti, v niz stézovatel neurcité navrhoval ,prezkum aktu onobo soudn
predchazeiciho  tomu  napadenémn,“ soud odkazuje na své usneseni ¢. 8 As 156/2014 - 14,
v némz se zabyval dalsi kasacni stiznost{ stézovatele tzce souvisejici s nyni posuzovanou véci.

V.
[14]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nezakonné,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[15] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nihradu nakladu fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. unora 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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