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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: O. V.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.7.2014, ¢.j. 2 A 24/2014 - 33,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 16.7.2014, ¢.j. 2 A24/2014 - 33,
byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobkyné¢ (dile jen ,sté¢zovatelka®) domahala zruseni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 5.2014,
& j. CPR-16670/CJ-2013-930310-V237, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 26. 11. 2013, & j. KRPA-101657-90/CJ-2012-000022 o uloZeni
spravniho vyhosténi a stanoveni doby 2 let, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
stati Evropské unie, a to zdavodu, ze pobyvala na dzemi Ceské republiky neopravnéné
bez platného viza po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost. Nasledné
byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen stézovatelcin navrh na pfiznani odkladného ucinku
této kasacni stiznosti. Navrh stéZzovatelka oduvodnila tim, Ze jeji individualni zajem
na spravedlivém procesu a ochrané jejich procesnich prav vyznamné pfevysuje potencialni Gjmu,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, jakoz i potencialni ohrozeni dtlezitého vefejného
zajmu. Vykon napadeného rozhodnuti by znamenal zcela zasadni zasah do jejtho Zivota,
ado zivota vSech clenu jeji rodiny. Podle stézovatelky nemuze pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti pfedstavovat ujmu pro zadné tietf osoby, pficemz vyloucila i rozpor s dalezitym
vefejnym zajmem. Stézovatelka zaroven poukazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
ato nausneseni zedne 23.1.2013, <¢.j. 6As82/2012-37, zedne 4. 10.2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti uvedlo, ze lhiita pro podani kasacni stiznosti skoncila dne 28. 8. 2014 a navrh byl
datovan az dnem 2. 9. 2014. Pozdnim podanim navrhu stézovatelka jiz nemtze do své kasacni
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stiznosti jakkoli zasahovat. Reditelstvi sluzby cizinecké policie proto navrhlo, aby byl navrh
na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti jako opozdény odmitnut. Déle vyslovilo
nesouhlas s pffpadnym pfiznanim odkladného ucinku, nebot’ pro zajisténi prava na spravedlivy
proces v fizeni se specialnim subjektem, tj. cizincem, by zcela jisté bylo automatické pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zakomponovano do zakona. I ptfes chybéjici specialni pravni
upravu by totiz za naznaceného stavu musel byt pfiznan odkladny ucinek kazdé kasacni stiZnosti
podané ve véci spravniho vyhosténi, nebot’ pro specifické postaveni hlavniho ucastnika
a charakter vedeného fizeni by ve smyslu stézovatelkou citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu doslo k ziasahu do prava cizince na spravedlivy proces vzdy. I vdaném piipadé
ide o cizinku, kterd by musela ztGzemi Ceské republiky v disledku ulozeného spravniho
vyhosténi vycestovat. Protipravniho jednani oduavodnujictho spravni vyhosténi se prokazatelné
dopustila a k osobn{ Gcasti na jednani pfed Nejvyssim spravnim soudem muze vyuzit institutu
povoleni vstupu definovaného v ust. § 122 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zavérem pak Reditelstvi sluzby cizinecké policie
konstatovalo, ze sté¢zovatelka spliuje podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vsechny
pfedpoklady pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, a proto lze ocekavat, ze i v daném
piipad¢ bude odkladny ucinek pfedmétné kasacni stiznosti pfiznan.

Podle ust. § 107 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. lze odkladny ucinek pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (resp. stézovatelku) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Pii posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku vychazel Nejvyssi spravni soud
pfedevsim z toho, ze pokud by do doby meritorntho rozhodnuti o kasacni stiznosti nebyl pfiznan
kasacni stiznosti odkladny ucinek, byla by sté¢zovatelka v dusledku pravnich ucéinka
pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti nucena opustit tzemi Ceské republiky.
Pro fadny vykon stézovatel¢ina tstavniho prava na spravedlivy proces je pfitom tfeba, aby mohla
setrvat na uzem{ Ceské republiky do skoncenf fizenf o jeji kasa¢ni stiznosti. Byt’ je stézovatelka
v tomto fizeni zastoupena advokatem, nelze pfehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces mimo
jiné nalezi i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobn¢, byt v kontaktu se svym zastupcem
a udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni. Nejvyssi spravni soud proto shledal
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
vtom, e by stézovatelka byla nucena opustit tzemi Ceské republiky pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti, a tim by byla zkrdcena na svém pravu na spravedlivy proces. Z tohoto davodu
ostatné pfiznava ust. § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, zalobe
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek ex /Jge s vyjimkou pfipada
vyhosténi cizince z davodu ohrozeni bezpecnosti statu. Neni tedy bez dalstho dan davod,
pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyhostovany cizinec
i po dobu nasledného fizeni o kasacni stiznosti. V daném pfipad¢ tak lze nalézt pficinnou
souvislost mezi pravnimi ucinky napadeného spravniho rozhodnuti a moznym vznikem zakonem
pfedpokladané Gjmy na strané stézovatelky (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 — 58, a ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. 7 Azs 36/2014 — 21).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
podminky stanovené v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. a neshledal Zadné skutec¢nosti, pro které by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Stézovatelka nebyla vyhosténa
z davodu ohrozeni bezpecnosti statu, ale z divodu podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
a§ 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincd protoze pobyvala na uzemi
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pokracovani

Ceské republiky neopravnéné bez platného viza po vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént.
Nejvyssi spravni soud tudiz v konkrétnich skutkovych okolnostech piipadu neshledal davod,
na zakladé n¢hoz by ve stézovatel¢iné docasném setrvani na tzemi Ceské republiky do doby
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o jeji kasaéni stiznosti mohl byt spatfovan rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem.

Po zhodnoceni duvoda uvadénych stézovatelkou, vyjadfeni spravniho organu k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou
v daném pfipad¢ naplnény. Proto rozhodl o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle
ust. § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2az 5s. f. s.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. zati 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





