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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Ing. arch. M. S.,
proti neoznacenému zalovanému, na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2014, ¢. j. 9 A
44/2012 - 110,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
II1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobou ze dne 16. 3. 2012 se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domédhal u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ochrany pfed nezakonnym zisahem spravniho organu, jehoz
z divodu mozné pochybnosti, kdo pfesné¢ zalovanym je, oznacil terminem ,,advokacie. Zaroven
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, coz méstsky soud usnesenim
ze dne 31. 8. 2012, ¢. . 9 A 44/2012 — 27, zamitl. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni
stiznost, jez byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2013, €. j. 6 Aps 9/2012 — 34,
odmitnuta, nebot’ sté¢zovatel ve stanovené lhuté neodstranil vady kasacni stiznosti. V mezidobi
a po skonceni fizeni o této kasacni stiznosti dorucil stézovatel méstskému soudu nékolik dalsich
podani, v nichz mimo jiné podrobné popisoval svou majetkovou situaci, rozsifil podanou zalobu
o dalsi navrhy a znovu pozadal méstsky soud o osvobozen{ od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce. Méstsky soud nové zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce
nevyhovél usnesenim ze dne 3. 3. 2014, ¢.j. 9 A 44/2012 — 82. Kasacni stiznost proti tomuto
usneseni zamitl Nejvyssi spraval soud rozsudkem ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 2 As 67/2014 — 385.
Meéstsky soud poté usnesenim ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 9 A 44/2012 - 107, vyzval stézovatele
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k zaplaceni soudniho poplatku ve lhut¢ 7 dnd od doruceni tohoto usneseni (usneseni bylo
stézovateli doruc¢eno dne 16.8.2014). Stézovatel vsak soudni poplatek ve stanovené lhute
ani pozdéji neuhradil, a tak méstsky soud usnesenim ze dne 11. 9. 2014, ¢.j. 9 A 44/2012- 110
(dale jen ,,napadené usneseni®), fizeni zastavil.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(2] Proti napadenému usneseni brojil stézovatel kasacni stiznosti, v niz namitl, ze mu nebyla
dana moznost vyjadfit se k véci pfed vydanim rozhodnuti. Déle v obecné roviné uvedl, Ze méstsky
soud svym postupem popiel jeho opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce a dal$imi zptsoby porusil jeho Ustavou a mezinarodnimi dohodami zaru¢ena
prava, zakon a dal${ urovné pravniho fadu. Stézovatel také pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce.

[3] Ke kasacni stiznosti stézovatel pfipojil pfilohu, kde bez zfejmé navaznosti na nyni
posuzovanou véc obecné konstatoval porusovani zakladnich lidskych prav, tradic, zvyklosti, zasad
postupu spravnich organa, mezinarodnich dohod, dstavniho pofradku a dalsich ¢asti pravniho fadu
Ceské republiky. Soucasné pozadal, aby mu pied vydanim jakéhokoli rozhodnuti byla dina moznost
se k véct vyjadfit osobné, vznést dotazy a navrhnout doplnéni podani.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana véas [§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu  (dale jen ,s.f.s.)] a opravnénou osobou (§102s.1.s.). Za situace,
kdy je pfedmétem kasacniho pfezkumu usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno z dtvodu
nezaplaceni soudnfho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni
stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 — 77, vSechna
zde citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). S ohledem na tuto situaci
tedy nebylo nutné, aby byl stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost.

(5] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce, Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval touto zadostl. Z § 35 odst. 8 s. . s. vyplyva, Zze pro rozhodnuti
o ustanoveni zastupce v fizeni zakon vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek: jednak
nedostatek prostfedku, ktery by odivodnoval osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak nezbytnou
potiebu takového rozhodnuti k ochrané prav ucastnika. Po zhodnoceni obsahu kasacni stiznosti
dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru, ze vnyni posuzované véci neni nezbytnost potieby
zastoupeni stézovatele prokazana. Jeho kasacni stiznost ma zakonem pozadované nalezitosti
a stézovatel v ni srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje napadené usneseni za nezakonné a z jakych
duvodu to dovozuje. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nic nebrani, aby o kasacni stiznosti mohl
vécné rozhodnout. Za této situace Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl.
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[7] Podle §9 odst. 1 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti zadnym zpusobem nezpochybnil, Zze soudni poplatek
nezaplatil. Jeho jedinou dostatecné konkretizovanou kasacni namitkou, ktera sméfuje proti usneseni
o zastaveni fizeni, je tvrzeni, Ze méstsky soud mu nedal moznost se k véci vyjadfit. Tato namitka
vsak neni divodna. Méstsky soud ve véci samé viubec nerozhodoval, a tudiz stézovatel nemohl
byt na svych pravech namitanym zpusobem zkricen. Pravé z davodu, ze stézovatel nezaplatil
soudni poplatek za podanou zalobu, k ¢emuz byl ze strany soudu opétovné a fadnym zpusobem
vyzvan, fizeni dale nepokracovalo, v jeho pribchu nebylo ani nafizeno ustni jednani a méstsky soud
fizeni zastavil. Jakékoli vyjadfeni stézovatele k véci samé by tak bylo irelevantni pro hodnocent,
na kterém stoji vyrok o zastaveni fizeni, tj. pro hodnoceni, Ze soudni poplatek pfes vyzvu
a pouceni soudu zaplacen nebyl, ackoli zaplacen byt mél. Pokud stézovatel tuto namitku minil
tak, ze mu nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim napadeného usneseni, pak 1ze konstatovat,
ze to vychazi pouze z navrhu a listin dodanych samotnym stézovatelem.

[9] Zbyvajici kasa¢ni namitky stézovatele ohledné podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce pak nejsou vibec zplsobilé zpochybnit zakonnost a spravnost
napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud se jimi nadto zabyval jiz v rozsudku ze dne 2. 7. 2014,
¢.j. 2 As 67/2014 — 385, v némz jako nediivodnou zamitl kasaéni stiznost stézovatele proti usneseni
méstského soudu, jez vydani napadeného usneseni pfedchazelo a jimz byla zamitnuta jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoven{ zastupce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.

[11] O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
f{zeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





