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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanoveé,
soudkyné Nadézdy Rehakové a soudce Miloslava Viborného v pravni véci zalobkyné: P. E., zast.
JUDt. Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem Jablonského 604/7, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3/936, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2014, ¢&. OAM-55/ZA-ZA14-P07-
2014, e. ¢. BO01982, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 42 Az 3/2014-46,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce,
se pfiznava odména a nidhrada hotovych vydaju ve vysi 3400 K&, ktera bude
proplacena z Gctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2014, ¢j. OAM-55/ZA-ZA14-P07-2014, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zikon o azylu®),
pro nepiipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle §10a pism. e) zakona
o azylu. Zalovany uvedl, Ze se jednalo jiz o teti zadost zalobkyné (obé piedchozi byly netspésné;
rozhodnuti o prvé znich bylo pfezkoumano 1 v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé
a Nejvyssim  spravnim soudem). Jejim tvrzenim, Ze se v zemi puvodu obava svého otce,
jenz ji mél nutit k podstoupeni obfizky 2z nabozenskych davodd, se zalovany zabyval
jiz v pfedchazejicich fizenich. Nynéjsi opakovana zadost pfitom neobsahovala zadné nové
skute¢nosti  odtvodnujici jeji nové meritorni posouzeni. Zalovany zaroven neshledal,
ze by se situace v zemi puvodu zalobkyné zasadnim zpusobem zménila tak, aby mohla zalozit
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen , krajsky soud*) Zalobu proti tomuto rozhodnuti
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze Zzalobkyn¢ neuvedla zadny
novy divod pro podani své zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz s pfipadnymi jinymi pomeéry
v jeji zemi puvodu se zalovany vyporadal dostatecné.
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[3] V kasacni  stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu  Zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) uvedla, Ze Zalovany se dostatecnym zpusobem nezabyval moznou
zménou situace v zemi jejtho pavodu ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nebot’ si v této
souvislosti neopatfil aktualni informace. Krajsky soud pak dle nazoru stézovatelky zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot’ se nevyporadal s ji v zalobé¢, resp. zadosti o pfiznani
jejtho odkladného tcinku, namitanym zhorsenim situace v Nigérii (krajsky soud v této souvislosti
jen poukazal na zavéry zalovaného stran moznosti vnitifntho pfesidleni). Stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[4] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost bud’ odmitl pro nepfijatelnost, nebo jako nedivodnou
zamitl. S konkrétnimi odkazy na obsah spravniho spisu vyvracel Zalovany stézovatel¢ina tvrzeni
a pfipomenul s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, Ze azylové fizeni neslouzi
k legalizaci pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.1.s.%), po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[6] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobn¢  vylozil ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, &.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravai pojem ,presab viastnich djmi stéZovatele.
Zavéry vtomto rozhodnuti traktované jsou zcela pouzitelné i v nyni projednavané véci;
vzhledem k jejich vseobecné dostupnosti a cetnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu

podepfrené ustalenosti postaci na n¢ odkazat.

[7] Stézovatelka vyslovné neuvedla, v ¢em spatfuje davody zakladajici pfijatelnost podané
kasacni stiznosti, avsak lze dovodit, ze dle stézovatelky jsou témito duvody nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci zalovanym a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

(8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti
a postacovala by k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke své dfivejsi judikatute
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy
stav. vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto
vytycenych pozadavkd Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu
neshledal. Krajsky soud naopak pifehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s Zzalobnimi
namitkami se fadné a srozumitelné vypofadal. Konkrétné s namitkou zhorSeni situace v zemi
stézovatel¢ina puvodu se krajsky soud zabyval na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti; zavérem
k této namitce uvedl, Ze ,,skutecnosti, na které poukizala Falobkyné ve své Fddosti o odkladny sicinek,
Plné koresponduji se jisténimi Zalovaného obledné situace v zemi privodn a nejson v rozporn s hodnocenim
obsagenym v Zalobon napadeném rozhodnuti.*

[9] Nejvyssi spravni soud dile poznamenava, Zze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena. Problematikou
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opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v fadé
svych rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 6. 2009, ¢&. 4 Azs 23/2009-64, ¢i rozsudek
ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65).

[10] Ve shora citovaném rozsudku rozsiteného senatu ¢j. 3 Azs 6/2011-96,
na néjz sté¢zovatelka poukazala, Nejvyssi spravni soud fesil primarné otazku, zda je tfeba
piipustnost opakované zadosti posuzovat nejen z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi
pro udéleni azylu, ale 1 z hlediska udéleni doplikové ochrany. Jak vsak sté¢Zzovatelka spravné
upozornila, Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti vyslovil 1 obecny zavér,
dle kterého ,,/o/divodnéni sprivniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepiipustnost opakované Zddosti
0 udéleni mezinarodni ochrany |[...] musi v3dy obsahovat zdivodnény zdvér spravnibo orgdnu o tom,
ge 1) Zadatel v opakované Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany nenvadi Zddné nové skuteinosti i jisténi
relevantni 3 blediska agyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skuteinosti (i 2jisténi wuvddy,
pak pouze takové, které mobl uplatnit jig v predehozi ddosti, a 3) ge nedoslo k takové dsadni 3méné situace
v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Fddosti o udéleni mezindgrodni ochranmy.
V této souvislosti je tak zapotiebi korigovat nazor krajského soudu, dle kterého je citovany
judikat pro posuzovanou véc nepithodny. Uvedeny zavér totiz na nyni projednavany pfipad
zcela jisté dopada, coz ovsem Nejvyssi spravni soud jen dale utvrzuje v tom, ze v ném nebyla
feSena zadna pravni otazka, k niz by se ve své judikatufe doposud nevyjadsil.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfitom v souladu s krajskym soudem neshledal, Ze by se zalovany
v této souvislosti dopustil jakéhokoli pochybeni. Zalovany totiz pozadavkim na odavodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyty¢enym ve shora citovaném rozsudku rozsifeného senitu ¢j. 3 Azs 6/2011-96
bezezbytku dostal. Sama sté¢zovatelka ve své (opakované) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pfipustila, Ze Z4dné nové skute¢nosti neuvedla. Zalovany si pfitom opatiil dostate¢né mnoZstvi
aktualnich informaci o zemi sté¢zovatel¢ina puvodu, jez shrnuje na strané 4 a 5 svého rozhodnuti.

[12]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro piijeti kasac¢ni stiznosti
k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky; proto ji dle § 104a s. f. s. odmitl.

[13]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacn{ stiznosti opira o ustanoveni § 60
odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.

[14]  Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pfiznava odména za zastupovani 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydajd 300 K¢, celkem castka 3400 K¢, ktera bude
proplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 25. zati 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





