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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: Dimri
Construction & Development (B.A.S.T 1) s. r. 0., se sidlem U Kamyku 284/11, Praha 4,
zastoupena Mgr. Martinem Zizkou, advokitem se sidlem Viaclavské nimésti 846/1, Praha 1,
proti odpurkyni: Obec Bast’, se sidlem Obecni 126, Bast’, zastoupena JUDr. Tomasem
Chlostem, advokatem sesidlem Na Zimecké 7, Praha4, vfizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2014, ¢.j. 50 A 6/2014 — 74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni na nahradé naklada fizeni
¢astku 4.114 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odptrkyné
JUDr. Tomase Chlosta, advokata.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se navrhovatelka Dimri Construction & Development
(B.AS.T 1) s. r. 0. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 50 A 6/2014 — 74, a véc vracena

tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl navrh,
kterym se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni obecné povahy — tzemniho opatfeni
o stavebni uzavéfe v lokalitich ¢. 8, 15, 17 a Na Dlouhych, ¢. 1/2014, schvéileného usnesenim
Zastupitelstva obce Bast’ dne 3. 2. 2014 pod ¢. 5/071 (déle také ,,Stavebni uzavéra®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zakon stanovi, ktery organ obce uzemni opatfeni
o stavebni uzavéfe vydava, pficemz tak cinf jménem obce. Navrh Stavebni uzavéry byl zaslan
piislusnym dotéenym organum. Z vyjadfeni predlozenych odpurkyni nevyplynula zadna vécna
stanoviska, ktera by byla zapotiebi projednavat v dohodovacim fizeni. Ust. § 172 odst. 1 a 2
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,spravni £ad*),
primarné neupravuji postup pfi dorucovani vydaného opatfeni obecné povahy, nybrz jen jeho
navrhu. Pozadavky z nich plynouci tedy nelze klast na vefejnou vyhlasku ze dne 17. 10. 2013.
Pravni upravu oznameni vydaného opatfeni obecné povahy obsahuje ust. § 173 odst. 1 spravniho
fadu. Z odkazu na obdobné pouziti ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu nelze dovodit nic jiného,
nez ze i1 pro oznameni vydaného opatfeni obecné povahy plati moznost zvefejnéni jinym
zpusobem a doba zvefejnéni. Vyhlaska ze dne 17. 10. 2013 splnuje pozadavky ust. § 172 odst. 1
a 2 spravniho fadu. Bylo jednoznacné urceno, ¢ich zajmu se navrhovana stavebni uzavéra dotyka.
Informovat konkrétn{ osoby, jichz se bude tzemn{ opatfeni dotykat, neni realné¢ mozné
a ani ucelné a takovy pozadavek z pravni apravy dovodit nelze. Z ust. § 97 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), plynou pro vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe tii
ptedpoklady. Podminka, Ze bylo rozhodnuto o pofizeni nové tzemné planovaci dokumentace
nebo jeji zmény, je splnéna. Druhy pfedpoklad Stavebni uzavéra napliuje, nebot” ma zjevné
zabranit tomu, aby pfipadna vystavba neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti tzemi podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace, které je planovano jako zemédélska plocha. To,
ze je tato plocha zaroven vyznacena z Casti jako uzemni rezerva v ramci smisené obytné zony,
na véci nic neméni. Stavebni uzavéra je svou povahou pfedbéznym opatfenim, pficemz soud pfi
jejim prezkumu zkouma pouze naplnéni zakonnych pozadavka na jeji vydani. Nezkouma davody,
které odpurkyni vedou k pfipravé nového uzemniho planu. Tfetim pfedpokladem je, Ze Stavebni
uzaveéra stavebni ¢innost omezuje nebo zakazuje pouze v nezbytném rozsahu, coz lze chapat jako
podminku tzemni a casové umérnosti. Ani vtomto piipadé¢ odpurkyné z danych mantinela
nevykrocila. Stavebn{ uzavéra byla proto dostatecné odiavodnéna. Navrhovatelka nepodala pfes
fadné pouceni zadné namitky a vzhledem k tomu se krajsky soud s ohledem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu nezabyval namitkami sméfujicimi do proporcionality Stavebni
uzavery. Dalsi dokazovani pro nadbytecnost neprovadél a navrh jako nediivodny zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka jako stézovatelka (dale jen
,»stezovatelka®) v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z davodu podraditelného pod ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, ze odpurkyné nedodrzela ust. § 4 odst. 1 a § 2 odst. 3 spravniho
fadu. Nepostupovala tak, aby st¢zovatelka nebyla zatizena, nesetfila jeji prava nabytd v dobré vite
a jeji opravnéné zajmy a nezasahla do téchto prav jen za podminek stanovenych ziakonem
a v nezbytném rozsahu. Opravnéné zajmy sté¢zovatelky plynou mimo jiné ze smlouvy uzaviené
dne 12. 8. 2009 s odpurkyni, ktera potvrdila svij zajem na tom, aby stézovatelka v lokalité
Na Dlouhych vybudovala 217 rodinnych domu, 2 komeréni budovy, sportovni centrum a s tim
souvisejici infrastrukturu. Pfedtim méla odparkyné uzavienou smlouvu o spolupraci
s pfedchozim investorem, ktery na zaklad¢ ni zaplatil obci v souvislosti s rezidenénim projektem
castku nejméné 4,5 mil. K¢, ktera méla byt ucelové pouzita na rozsifeni ¢isticky odpadnich vod.
Na piimy pozadavek odpurkyné byla stézovatelka nucena odkoupit v souvislosti s projektem
pozemek parc. ¢. 430 v k.. Bast’. Dale zajistila uzavieni smlouvy na zasobovani lokality vodou.
Investovala do nakupt pozemka pfes 100 mil. K¢. Aktivné vyvijela cinnost, avsak realizace
projektu byla prodluzovana novymi podminkami odpurkyné. Ta Stavebni uzavérou porusuje
smlouvu ze dne 12. 8. 2009. Neschopnost obce naplnit pozadavky ust. § 178 zdkona ¢. 561/2004
Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,skolsky zakon®), neni divodem pro stavebni uzavéru.
Stavebni uzavéra je postavena na teoretické spekulaci, ze na dotcené tzemi se budou st¢hovat
lidé s détmi dotcenymi povinnou skolni dochazkou a Ze zastaveni tzemi je v soucasné dobé
velkym rizikem. Takovy davod pro vydani stavebni uzavéry, navic na uzemi, které bylo
mnohokrat z hlediska zastavéni pro bydleni provéfeno, je nezakonny. Postup odputrkyné
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je v rozporu se vSemi i Ustavné garantovanymi zasadami na ochranu vlastnictvi a opravnénych
zajmu vlastnika nemovitosti, zvlast¢ za situace, kdy je zamyslena vystavba v souladu s tcelem
vyuziti dle soucasného i navrhu nového tzemniho planu (obytna zéna SO201 a obcanské
vybaveni OV201). Krajsky soud se mél namitkami sméfujicimi do proporcionality Stavebni
uzavery zabyvat. Aplikoval zaveéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nespravne,
bez zohlednéni okolnosti pfipadu a rozdilnych postupt pii projednavani opatieni obecné povahy
o stavebni uzavéfe a o pofizeni tzemniho planu. Mél dat stéZzovatelce moznost vyjadfit
se k faktoram jeji pasivity z hlediska podani namitek proti navrhu Stavebni uzavéry. Nepoucdil ji
o tom, ze jeji pasivitu povazuje za rozhodnou, a ucinil tak své rozhodnuti nepfedvidatelnym.
Nebylo zohlednéno ani to, Ze oproti pofizovani tzemniho planu napiiklad nedochazi pfi vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe k vefejnému projednani navrhu. Stézovatelka nepodala
namitky, protoze se o navrhu nedozvédéla. Bez posouzeni individudlnich okolnosti nelze
rozhodnout, ze nepodani namitek proti navrhu opatfen{ obecné povahy znamena nemoznost
pfipustit namitky do proporcionality. Stavebni wuzavéra pfitom neobstoji z hlediska
proporcionality. Neni pfiméfena s ohledem na deklarovany ucel a davody. Nasledky nejsou také
umérné  sledovanému  cili. Stavebni uzavéra a ¢l vpodobé naplnéni pozadavka
ust. § 178 skolského zakona spolu vibec nesouvisi. Jedna se o zasah do prav a opravnénych
zajmu dotcenych osob nevhodny, nikoliv v nezbytné nutné mife a Setrny. Postup odpurkyné
proto naplnuje znaky libovile. Stézovatelka z uvedenych davodua navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odpurkyné ve svém vyjadfeni pfedevsim poukazala na to, Ze se s napadenym rozsudkem
ztotoznuje a kasacni stiznost povazuje za nedavodnou. Bylo prokazano naplnéni tif zakonnych
pfedpokladt pro vydani Stavebni uzavéry. K projednani nového tzemniho planu by mélo dojit
v listopadu 2014. Navrhovatelka se dovolava smlouvy uzaviené s odpurkyni 12. 8. 2009, kdyz
pfed tim byla uzaviena s pfedchozim investorem smlouva 28. 11. 2002. Navrhovatelka méla
dlouhou dobu pro realizaci investicnfho zaméru. Kdyz zamér realizovan nebyl a obec
se dynamicky rozrostla, zménily se i naroky na infrastrukturu. Ta, vcetné povinnosti dle
ust. § 178 skolského zakona, by nebyla naplnéna, pokud by vystavba byla provadéna podle
dosavadniho uzemniho planu. Odplrkyné se ztotoznila se zavérem krajského soudu, Ze neni
na misté se zabyvat namitkami sméfujicimi do proporcionality, a navrhla zamitnuti kasaéni
stiznosti jako neduvodné.

Navrhovatelka ve své replice doplnila, Ze dynamicky rozvoj obce nemiize byt diivodem
pro to, aby se odpurkyné snazila zamezit do budoucna stavebni ¢innosti investora. Je pouze véci
odpurkyné, ze v mezidobi podcenila rozvoj obce a urcila k zastavéni zménou tzemniho planu
¢.1 vroce 2013 dalsi uzemi, kdyz jiz dffve umoznila zastavét pozemky stézovatelce. Stav
infrastruktury a skolnich kapacit neni objektivni diivod pro dlouhodobé neumoznéni zastavéni
pozemku, nebot’ tento stav se vyviji v case. Navic, pokud odpuirkyné navysila v roce 2013
zastavitelnou plochu vobci a tim i1 pocet obyvatel, musela si byt védoma, Ze kapacity
infrastruktury musi stacit pro celé uzemi. Jedna se o aktudlni subjektivni limity, které si zpusobila
vylucné odpurkyneé.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka nerozporuje zavéry krajského soudu,
ze pro vydani Stavebni uzavéry byly splnény vsechny zakonné podminky stanovené v ust.
§ 97 odst. 1 stavebniho zakona. Za jediny naznak nesouhlasu s témito zavéry krajského soudu lze
povazovat konstatovani stézovatelky (bez konkrétniho vyusténi), ze vystavba je v souladu
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s ucelem nového uzemniho planu. Tak tomu ovsem neni. Vnovém uzemnim plinu jsou
pfedmétné plochy vymezeny jako zemédélské. To, Ze jsou z ¢asti zaroven vymezeny jako Gzemni
rezerva pro obytnou zénu, nic neméni na tom, ze aktualné by byla vystavba v rozporu s vyuzitim
téchto ploch pro zemédélské ucely. Uzemni rezerva pouze avizuje, ze pfi dal$i zméné tzemniho
planu je aktualné pocitano s tim, ze pfedmétna plocha by mohla byt zménéna na obytnou zénu.

V pfevazné casti kasacni stiznosti sté¢zovatelka namita, Ze Stavebni udprava je
neproporcionalni (ve smyslu dale citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu). Na povahu
téchto namitek nema zadny vliv skutecnost, ze je stézovatelka konstruuje jako namitky
nezakonnosti, kdyz tvrzena pochybeni kvalifikuje jako poruseni ust. § 2 odst. 3 a ust. § 4 odst. 1
(zde ma podle obsahu namitky stézovatelka ve skute¢nosti na mysli ust. § 6 odst. 2) spravniho
radu.

Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Seti{ prava nabyta v dobré vife, jakoz
iopravnéné zajmy osob, jichZz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka
(dile jen "dotcené osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle ust. § 6 odst. 2 véta prva spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady, a dot¢ené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotcené
osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravn{ pfedpis.

Citovana ustanoveni vyjadfuji nékteré ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.
Neformuluji konkrétni pravidla chovani, nybrz obecné zasady. Pozadavky zasahu do nabytych
prav pouze v nezbytném rozsahu (ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu) a co nejmenstho zatézovani
dotcenych osob (ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu) jsou pfitom projevem mimo jiné také obecnéjsi
zasady proporcionality.

K tomu, jaké otazky spravni soud zkouma pfi pfezkumu proporcionality obsahu
napadeného opatieni obecné povahy se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napiiklad ve stézovatelkou
citovaném rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 3/2010 - 54 (dostupny na www.nssoud.cz):
swProporcionalitn soud vnima dvéma 3piisoby — v jejim ugsim a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smystu
soud chdpe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho stitu pati? primeérenost prava
a g tohoto diivodu je sikolem my. pravé i sondni moci prispivat svoji roghodovaci cinnosti k rogumnému usporadani
spolecenskych vztahi. Soud se proto v rimei prezkumu souladn opatieni obecné povahy se zdkonem vénuje 163
otdzkdnm, da napadené opatieni obecné povahy viibec umoginje dosihnout sledovany cil (kritérium vhodnosti),
zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a da cile nelze lépe dosabnont jinym legislativnim
prostiedkem (kritérium potrebnosti), da opatieni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné (kritérinm
minimalizace dsahn); v neposledni vadé sond také kouma, 3da je nisledek napadeného opatreni obecné povahy
timérny sledovanému cili (kritérinm proporcionality v ugsim slova smysin).

Namita-li tedy stéZzovatelka, Zze pfijetim Stavebni uzavéry odpurkyné neSetfila jeji prava
nabyta v dobré vife, nezasahla do nich jen v nezbytném rozsahu, a nepostupovala tak, aby byla
stézovatelka zatizena, namita neproporcionalitu obsahu Stavebni uzavéry.

Nejvyssi spravni soud ma vsak ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze na posouzeni téchto
zalobnich namitek ma zasadni vliv skutecnost, ze stézovatelka nepodala v ramci pfipravy Stavebni
uzavery namitky ani pfipominky.

Judikaturou tykajici se duasledki procesni pasivity v ramci pfipravy opatfeni obecné
povahy se velice podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2014,
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¢j. 6 Aos 3/2013 - 29, na ktery lze v podrobnostech odkazat. Poukizal na to, ze rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116
(¢. 2215/2011 Sb.NSS, dostupny také na www.nssoud.cz), ,.sice oteviel prostiednictvim  procesni
legitimace  brankn & soudninm  prezkumu i pro  navrbovatele, kteri proti - dizemmimu - planu - béhem
Jeho piipravy nebrojilz, avsak na jejich legitimaci vécnon (tedy drvodnost jejich navrhu) musi mit tato skutecnost
gpravidla fatilni dopad, nepresvédii-li sond, Ze sva prava ve spravnim procesu 3 objektivnich divodii uplatnit
nemobli. Na zakladé dalsich rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp.zn. II1. US 1669/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) pak dospél
k nasledvjicim zaveram: ,,I.ze fedy shrnout, e pokud navrhovatel namitky ani pripominky v ramei pripravy
vizemniho plann nepodal, soud se otazkon proporcionality prijatého reseni zabyvat nemiige. Rozhodoval by o dané
otdazee ,,v proni linii*, a nabrazoval tak cinnost porigovatele izemnibo planu. |...| Ke gruseni opatieni obecné
povahy vsak miige sound prikrocit i pres procesni pasivitu navrbovatele tehdy, pokud prevagi divedy pro zruseni
nad pravni jistoton osob jednajicich v divére v prijaté meny (rozsiveny sendt mél podle vseho ve vyse citovaném
usneseni na mysli ochrann dobré viry vsech osob, jichg se sizemmni plan dotykd a je3 se procesu jeho prijimani
sitastnily, nikoliv napr: jen sousedii pozembku, jehog vyugiti urcené sigemnim planem navrhovatel pochybriuge).
Zdvazné divody pro grusent sizemmnibo planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chrinicich dsadni vereiné ajmy, které stéeinim piisobem preduriuji proces prijimdni a obsah opatieni obecné
povahy. |...| Zda se o zavagny divod pro ruseni sizemnibo planu jednd, je treba posoudit s obledem na veskeré
relevantni okolnosti pripadun a snesené argumenty stran 1izent. Lypickym prikladem takovéto sitnace bude
porusent ustanoveni upravujicich proces prijimant rizemniho planu takovym prisobem, Fe tinm odpiirce navrhovateli
Jfakticky znemoznil nebo vyznammné il uplatnéni jebo prava podat namitky nebo pripominky (na tento typ
nezdkonnosti pamatuje jig vyse citované usneseni roxsiveného sendtu). Nepiljde vsak o priklad jediny. Nejvyssi
spravni soud dovedil, $e ony dvagné divody mohou spolivat i v poruseni pravnich predpisi chranicich vyznamné
vereiné djmy, napr. xdjem na ochrané Zivotniho prostieds. |...| Sama obecnost odivodnéni dizemmnibo plinu
takovyto  pripad zdsadni negdkonnosti - nepredstavuje. Odlisny  nabled by snad byl mogny v pripade,
e by odrivodnéni sigemniho plann neddavalo o damérech jeho pracovatele jasnon predstavu ani v nejobecnéssi roviné
a fakticky by tak zcela chybélo.” Nejvyssi spravni soud neshledava v nyni projednavané véci davod
se od techto zavera odchylit.

Podobn¢ jako v pfipadé feseném v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, i v této
véci stézovatelka haji sva soukroma prava (pravo vlastnit majetek) a zpochybnuje vécné feSeni
zvolené ve Stavebni uzavére, tykajici se budouctho vyuziti jejich pozemku. I zde se jedna o ,,ryzi*
namitku mifici viéi proporcionalité obsahu opatfeni obecné povahy. Stézovatelka pfitom
neuplatnila v pribéhu pfipravy Stavebni uzavéry namitky ani pfipominky.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu v tom, ze stézovatelku
pfedem neupozornil na to, ze jeji pasivitu v prabc¢hu pfijiman{ Stavebni uzavéry bude povazovat
za skutec¢nost rozhodnou pro posouzeni véci. To, ze se jedna o skutecnost vyznamnou, nebylo
zadnym necekanym konstruktem krajského soudu, nybrz jim nalezenym pravnim stavem, ktery
byl jiz dffve vicekrat soudy konstatovan (viz citovana judikatura). Navic pasivita stézovatelky
vyplyva ze spisové dokumentace odpurkyné, ktera byla hlavnim podkladem pro rozhodovani
krajského soudu a kjejimuz obsahu se mohla stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem
vyjadfit.

Co se tyce pficin pasivity stézovatelky v procesu pfipravy, neshledava Nejvyssi spravni
soud v projednavané véci zadné objektivni skutecnosti, které by tuto pasivitu ospravedliovaly.
Stézovatelka poukazala na to, Zze na rozdil od pravni apravy pfijimani tzemniho planu v pfipadé
piijimani tzemnfho opatfeni o stavebni uzavére nedochazi k vefejnému projednani navrhu. Tato
skute¢nost ma podle nf vliv na védomost o piipravovanych opattenich, pficemz ona se o navrhu
Stavebni uzavéry nedozvédéla. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor nesdili.
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Podle ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh opatfeni obecné povahy s oduvodnénim
spravni organ po projednani s dotcenymi organy uvedenymi v § 136 doruci vefejnou vyhlaskou
podle § 25, kterou vyvési na své ufedni desce a na ufednich deskach obecnich ufada v obcich,
jejichz spravnich obvodt se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby,
aby k navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky. V piipad¢ potfeby se navrh zvefejni
1jinym zpasobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné

po dobu 15 dna.

Podle ust. § 172 odst. 4 spravniho fadu k navrhu opatfeni obecné povahy muze kdokoli,
jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny,
uplatnit u spravnfho organu pisemné pfipominky nebo na vefejném projednani astni pfipominky.
Spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy
a vyporadat se s nimi v jeho oduvodnéni.

Podle ust. § 172 odst. 5 spravnfho fadu vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti
nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy
piimo dotcéeny, nebo, uréi-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné povahy
pisemné odiavodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhaté¢ 30 dnt ode dne jeho zvefejnéni.
Zmeskan{ dkonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné
povahy vydava. Jestlize by vyfizeni namitky vedlo k feseni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy
nékteré osoby jinym zptisobem nez navrh opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz
v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni odavodnéni, se uvede jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy
(§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni
pravomocného rozhodnuti o namitkach mtze byt divodem zmény opatfeni obecné povahy.

Spravni fad v citovanych ustanovenich garantuje vSem dotcenym osobam, ze budou mit
realnou moznost se s navthem opatfeni obecné povahy seznamit a pifpadné na né v nikoliv
nepfiméfenych lhitach reagovat s tim, Ze spravni organ se bude muset s touto reakc{ vyporadat.
Pravé realna moznost dozvédét se o navrhu Stavebni uzavéry a reagovat na néj je rozhodnou
skute¢nosti pro posuzovani pasivity dotéené osoby v procesu pfipravy opatfeni obecné povahy.

Stézovatelka tvrdi, ze se o navrhu Stavebni uzavéry nedozvédéla, nicméné netvrdi, ze by
to snad bylo zptusobeno nedodrzenim zakonnych pozadavki. S ohledem na citovanou pravni
upravu, ktera podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu dotéenym osobam zarucuje dostatecny
prostor pro ochranu jejich prav, nelze nevédomost stézovatelky o navrhu Stavebni uzavery
pficitat odptrkyni. V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt je mozné po stézovatelce
legitimné pozadovat, aby se sohledem na vlastnictvi nemovitosti v obci Bast’ pravidelné
informovala o vyvoji tzemniho planovani v obci.

Skutecnost, ze pravni uprava v piipad¢ tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe (respektive
obecné — viz ust. § 172 odst. 3 spravnfho fadu) nevyzaduje vefejné projednani navrhu, nepoklada
Nejvyssi spravni soud za okolnost, ktera by mohla ospravedlnit pasivitu stézovatelky.
Informovani vefejnosti o navrhu opatfeni obecné povahy je prakticky shodné jako informovani
o vefejném projednani. Nesleduje-li tedy stézovatelka déni v obci natolik, aby se o existenci
navrhu Stavebni uzavéry dozvédéla, stézi by mohla vérohodné tvrdit, ze v pfipadé vefejného
projednani navrhu by tomu bylo jinak.
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Jelikoz tedy stézovatelka neuplatnila v prabéhu piipravy Stavebni uzavéry namitky
ani pfipominky, a to nikoliv z ospravedlnitelnych divoda, krajsky soud se proporcionalitou
obsahu Stavebn{ uzavéry plné v souladu s vyse citovanou judikaturou nezabyval.

Nejvyssi spravni soud vsouladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) vézil, zda zde pfesto neni dan
zavazny davod pro zruseni napadené Stavebni uzavéry, pramenici z dotceni vlastnického prava
stézovatelky. Zadny takovy divod vsak neshledal, a to mimo jiné proto, e tvrzend
neproporcionalita se tyka primarné¢ budouciho feseni, které je planovano v navrhu nového
uzemniho planu. Stézovatelka fakticky broji proti tomu, Ze podle nového uzemniho planu jiz
nebudou jeji pozemky zastavitelné, respektive broji proti ddvodim tohoto feseni. To je patrné
z jejiho tvrzeni, Zze nasledky Stavebn{ uzavéry jsou neimérné sledovanému cili v podobé naplnéni
pozadavku ust. § 178 skolského zdkona. Soulad s ust. § 178 skolského zakona ovsem neni cilem
Stavebni uzavéry, nybrz cilem nové pfipravovaného uzemniho planu, a tudiz spiSe vzdalenéjsi
pohnutkou spravniho organu pro vydani Stavebni uzavéry. Cilem Stavebni uzavéry je pouze to,
aby stavebni ¢innost v feSeném uzemi neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle
pfipravovaného uzemniho planu. To vyplyva z charakteru Stavebni uzavéry jakozto docasného
opatfeni. Podobné¢ jako u jinych zatimnich opatfeni je divodem jejiho vydani zajisténi realizace
feSeni konecného, které dosud nebylo ucinné prosazeno. Pfi vydavani Stavebni uzavéry
(atudiz ani pfi jejim soudnim pfezkumu) nema byt podrobné zkoumano, zda je feseni
piipravované v tzemnim planu spravné, respektive duvody pro né pln¢ adekvatni. To je otazka,
ktera ma byt fesena az v ramci procesu piipravy uzemniho planu (resp. pii jeho pfipadném
soudnim pfezkumu).

Pokud jde o namitky stézovatelky, Zze odpurkyné piijetim Stavebni uzavéry porusuje
smlouvu ze dne 12. 8. 2009, nejedna se o namitky relevantni pro posouzeni zakonnosti Stavebni
uzavery. Sjednané smluvni zavazky nemohou modifikovat zakonnou (vefejnopravni) upravu
regulujici pfijiman{ uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe a jeho dusledky. Piipadné
soukromopravni nasledky neplnéni takovych zavazka nepiislusi hodnotit spravnim soudum.
Stézovatelku lze proto pouze odkazat napfiklad na pravni upravu nahrady skody, popfipadé
naust. § 102 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ,vlastnikovi pogemkn nebo stavby, jehog prava
byla pri ugivani pozemku nebo stavby na zdkladé sigemniho opatieni o stavebni unzdvére omezena, ndledi
ndhrada™ (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢ j. 4 Ao 3/2011 - 103, dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada
tizeni. Uspésné odpurkyni pak vznikly naklady fizeni v désledku zastoupeni advokéatem. Nejvyssi
spravni soud nejprve zkoumal, zda byly uplatnéné naklady odpurkyni vynalozeny duvodné
(ust. § 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Vychézel pfitom ze zavér, k nimz dospél Ustavni soud kupt.
v nalezu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIIL US 1180/10, a v nédlezu ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. IIL US 2984/09 (oba dostupné na http://nalus.usoud.cz), a také ze setrvalé rozhodovaci
c¢innosti Nejvysstho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009 -348,
dostupny na www.nssoud.cz). Podle této judikatury Ize jen velmi vyjimeéné oznacit za divodné
naklady organu vefejné moci vynalozené na zastoupeni advokatem, nebot’ organy vefejné moci,
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s dostate¢nym materialnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim, jsou schopny kvalifikované
hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokata. V nyni
rozhodovaném pfipadé je vsak tfeba zohlednit to, ze odpurkyné je malou obci, nad niz vykonava
pusobnost povéfeny obecn{ tfad a ufad s rozsifenou pusobnosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zaveru, ze odpurkyné jako obec bez rozsahlejsitho administrativniho aparatu a zejména
bez pravniho zazemi, vynalozila naklady na pravni zastoupeni advokatem divodné. Ma tedy
narok na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky. Tyto naklady spocivaji
v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v hodnoté
3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen: ,,advokatni tarif)] a v nahradé
hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma
odpurkyné pravo na nahradu téchto naklada vuci stézovatelce, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze stézovatelka je povinna zaplatit odpurkyni k rukam jejtho zastupce na nahrad¢ nakladd fizeni
castku 4.114 Ke¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





