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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravn{ véci zalobce: J.Z.,
zastoupeny Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem tf. Kosmonauta 8, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 6. 10. 2014, ¢. . 73 Ad 5/2013 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

Utad price Ceské republiky — krajska pobocka v Olomouci (ddle jen ,ufad prace®)
zaslal Zzalobci oznameni o zméné vySe davky statni socialni podpory ze dne 3.7.2012,
C.j. 174827/12/OL, kterym mu bylo sdéleno snizeni davky statni socidlni podpory — ptispévku
na bydleni z 3030 K¢ na 2283 K¢ mésicné od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012.

Zalobce podal proti tomuto ozndmeni namitku, v niz konstatoval, Ze néktera ustanoveni
zakona, na jehoz zakladé je pfispévek pfiznavan a vypocitavan, shledava v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a zadal o vydani rozhodnuti o pfiznani davky, proti
kterému se bude moci odvolat.

Utad prace rozhodnutim ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. 236013/12/OL, na zékladé § 5 odst. 1
pism. a) bodu 2., § 24 — § 27 a § 52 zikona ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o stitni socidlni podpofe®), a § 2 zikona ¢. 110/2006 Sb.,
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o zivotnim a existencnim minimu, snizil davky statni socialni podpory — piispévku na bydleni
z 3030 K¢ na 2283 K¢ mésiéné od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti ufadu prace odvolani, v némz namital
nesoulad zakona o statni socialni podpofe s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny, dale s Evropskou
socialni chartou a Listinou zakladnich prav EU.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.11.2012, & j. MPSV-UM/6949/12/9S — OLK,
odvolani zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti tfadu prace. Zalovany predné konstatoval,
ze neshledal rozpor s Listinou. Ve vztahu k namitce nesouladu zakona o statni socialni podpote
s Evropskou socialni chartou (¢. 14/2000 Sb. m. s.) a Listinou zékladnich prav EU Zalovany
uvedl, Ze nebylo patrné, v éem konkrétné Zalobce spatfoval rozpor. Zalovany konstatoval,
ze okruh osob, kterym vznika narok na davky statni socialni podpory, jakoz i zpusob vypoctu
davky stanovi zakon. V ustanovenich § 5, § 24 — § 27 zakona o statni socialni podpofe jsou
taxativné stanoveny podminky, za kterych je pfipustné na naklady spojené s bydlenim
jednotlivym opravnénym pfispét. Vypocet davky vychazi mimo jiné z tzv. normativnich naklada
na bydleni pfedstavujicich mez, nad niz jiz nelze opraivnénym osobam na naklady bydleni
pfispivat, a jejich vyse vychazi z propoc¢tu Ceského statistického Gfadu, jehoz vysledky jsou
reflektovany provadécim nafizenim vydavanym vladou podle § 28 téhoz zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci, vniz opétovné namital rozpor nékterych ustanoveni ziakona o statni socialni
podpofe scl. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny, dale s Evropskou socialni chartou a Listinou
zakladnich prav EU. Uvadél, Ze citovany zakon u osob samostatné vydélecné ¢innych (dale jen
,,OSVC“) nepiihlizi ke skute¢né socialni situaci a fiktivné stanovi vysi minimalniho pfijmu
1 v ptipadé, kdy byl ve skutecnosti pifjem téchto osob nizsi, nebo dokonce zadny, coz byl i1 ptfipad
zalobce. Naproti tomu u osob bez pfijmu (napf. osoby registrované na ufadu prace) nebo osob
s dostate¢né nizkym pfijmem ze zaméstnaneckého poméru se vychazi ze skutecné vyse pfijmu,
coz zalobce povazuje za diskriminaci urcité skupiny obcanu a odepfeni socialni pomoci této
skuping, kter je tak v podstaté vyloudena ze systému socidlni pomoci. Zalobce argumentoval
mimo jiné tim, ze legislativa v dané oblasti je absurdn{ a diskriminac¢ni, coz pfirovnaval k tomu,
jako by v pfipadé nemoci byl patologicky stav dan napifklad mnozstvim vyskytu urcité latky
v krvi pacienta, pficemz tato hranice by byla stanovena jinak pro osoby s pifjmy ze zavislé
&innosti a jinak u OSVC. Moznost OSVC zatajovat pijmy je dle Zalobce obdobné jako napiiklad
u osob (zdanlivé bez pifjmu) pracujicich tzv. na éerno, piicems pijmy OSVC nejsou vzhledem
k rozlozeni v jednotlivych rozhodnych obdobich svou vysi odlisné od pifjmu ze zavislé ¢innosti,
u nichz muze napfiklad dojit k fetézeni zkusebnich lhut tfeba na ¢aste¢ny uvazek, kdy pifjmy
z takto kratkych a nepravidelnych casovych obdobi umozni na davku statni socialni podpory
dosahnout. Diskriminaci Zalobce shledaval i v tom, ze konkrétni vyse piispévku na bydleni
vychaz{ z normativnich naklada na bydlen{ zohlednujicich, zda je osoba vlastnikem ¢i najemcem
bytu, dale pocet obyvatel bytu a velikost obce, v niz se nachazi.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 6.10.2014, ¢. j. 73 Ad 5/2013 — 24, zalobu zamitl.
V oduvodnéni krajsky soud konstatoval, ze neshledal duvody, pro které by pravni uprava méla
byt v rozporu s tstavnim pofadkem nebo Listinou zakladnich prav EU. Namitku diskriminace pii
stanoveni rozdilnych podminek naroku na pfispévek na bydleni pro rizné skupiny osob shledal
krajsky soud nedivodnou, nebot’ stanoveni podminek pro vznik naroku na poskytnuti statni
davky a jeji vyse je plné v kompetenci zakonodarce a piispévek na bydleni je tzv. testovanou
davkou statni socialni podpory, tedy davkou pfiznavanou a vyplicenou v zavislosti na vysi
pifjmu, ¢imz zohlednuje aktualni socialni situaci rodin a zohlednéni specifik jednotlivych skupin
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je pro dodrzeni nediskrimina¢nitho principu typické, pficemz zakonodarce zohlednuje
1 normativni naklady na bydleni.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v nizz namital,
ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ se krajsky soud dostate¢né nezabyval
argumenty zaloby. V rozsudku krajsky soud pouzil fragmenty z riznych soudnich rozhodnuti,
které se snazil bez ohledu na kontext ,,maronbovat‘ do argumentaéni konstrukce, pficemz zadny
z nich sdm & spolu s ostatnimi nemuze obhajit ani ospravedinit to, Ze skupina osob (OSVC)
je vyloucena ze systému statni socialni pomoci. Stézovatel dale namital, Ze neni podstatné,
zda se tak déje zcela explicitné pfimym vyloucenim této skupiny osob pifislusnym zakonem, nebo
jako v tomto pifipadé nastavenim takovych parametrt, Ze obcané z diskriminované skupiny
na socialnf pomoc vibec nedosahnou, pfipadné jen v omezeném rozsahu, byt’ jsou jejich zivotni
podminky (z pohledu hmotné nouze) obdobné jako u ostatnich osob, pro které jsou podminky
nastaveny tak, ze na socialni pomoc maji plny narok. Z pohledu aplikace zakona o statni socialni
podpote pro uvedenou skupinu (OSVC) v podstaté neplati ¢l. 30 Listiny, jako by se na ni Listina
vubec nevztahovala, coz je dle stézovatele diskriminaéni. Krajsky soud ve svém rozsudku
dle stézovatele nijak rozume a relevantné neospravedlnil, pro¢ tomu tak je. Z uvedenych davodua
st¢zovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze stéZovatel ve své kasacni stiznosti neuvadi
zadné konkrétni divody ani argumenty ke zruseni rozsudku, ale pouze obecné polemizuje
s platnymi pravnimi predpisy a jejich vykladem. Zalovany shledava kasaéni stiznost nedivodnou
a navrhuje, aby ji Nejvys$si spravni soud zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasac¢ni stiznosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
davodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, zZe stézovatel neshledavda rozpor napadenych
rozhodnuti se zakonem o statni socidlni podpofe, ale nesoulad tohoto zikona s tstavnim
pofadkem, resp. s primarnim pravem Evropské unie. Z dosavadniho pribéhu fizeni vyplynulo,
ze nesoulad s Listinou namitany v kasacn{ stiznosti spatfuje zejména v aplikaci § 5 odst. 1 pism. a)
bodu 2. a § 5 odst. 7 zakona o statn{ socialni podpofte, tedy ve stanoveni fiktivniho pifjmu, ktery
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dle presvédceni stézovatele predstavuje diskriminaci, nebot’ u osob vykonavajicich zavislou
¢innost je zkouman skutecny ptijem.

Za piijem pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu se podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 2.
zakona o statni socidlni podpote, vrozhodném znéni, povazuji ,prijmy g podnikini a 3 jiné
samostatné vydélecné cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zdikona o danich 2 prijmi, a jde-li o uvedené piiny
podléhajici dani 2 piijmi stanovené pausilni ldstkou, predpoklidany pifjem, nejméné vsak (listka stanovend
v odstavei 7

Podle § 5 odst. 7 citovaného zakona plati:

wZLa prijem nvedeny v odstavei 1 pism. a) bodn 2 se povazuje pro dicely tohoto zdkona, s vyjinkon osob,
které vykondvaji cinnost, kterd se povaguje a vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost podle vlastniho pravniho
predpisu, mésicné nejméné Castka odpovidajici 50 Yo priimeémé mésiini mzdy v ndrodnim  hospoddrstvi
za kalenddrini rok,

a) za ktery se jistuje rozhodny prijem, je-li rozhodnym obdobim kalenddrni rok,

b) predehazejici obdobi od 1. cervence do 30. lervna nasledujicibo kalenddinibo rokun, na které se porodné
a prispévek na bydleni piizndva; to plati i piizndvi-li se prispévek na bydleni v ramci tohoto obdobi na dobu
kratsi (§ 51 odst. 2).

Castkn nvedenon v predehozi vété vyblasuje Ministerstvo price a socidlnich véci ve Sbirce 3dkonsi
sdélenim podle priimérmé mzdy v ndrodnim hospodarstvi vyblasené Ceskym statistickym iitadem s tim, Ze tuto
castku zaokroubluje na celé stokoruny doli.

Zakonodirce v duvodové zprave k zakonu ¢. 453/2003 Sb., kterym se méni zidkon
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, a neékteré dalsi zakony,
kterym byla stanovena fikce minimalntho pffjmu u OSVC, k § 5 konkrétne uvedl: ,,1” pripadech
gapoctu prijmi 3 podnikdni nebo 3 jiné samostatné vydélecné cinnosti existuje problém spocivajici v tom, e osoby,
majici tento prijem, vykazuji pro dicely stdtni socidlni podpory prijmy minimdlni (v krajnim pripadé prijmy
nulové), i kdyg je regmé, Fe takové prijmy neodpovidaji skuteinosti. Proto, ug podle dosavadni dipravy,
se v pripadé jistovani prijmii osoby samostatné vydéleiné cinné apocitava jako piijem (astka Zivotniho minima.
[...] Uvedeny postup je navrhovin ve snaze neposkytovat dile davky i v pripadech, kdy skutecnd socidlni situace
rodiny neodrivodinje poskytovdni davky statni socidlni podpory viibec nebo ve vyssi vymeére. Tento 3piisob reseni
Je volen proto, Fe podnikdni je cinnost vykondvand a iicelem dosagent Zisku a lze tedy predpoklidat, e prijmy
g podnikani dosabuji uriité minimalni dirovné, a také proto, aby se zamezilo dosavadnimu nenzivani davek
statni socialni podpory a motivovaly se osoby samostatné vydélecné linné k lepseni prijmové situace rodiny
vlastnini silami.

Nejvyssi spravni soud se k této otazce ve své judikatufe jiz nékolikrat vyjadfoval, pficemz
se pfimo zabyval i namitkami vznesenymi stézovatelem v posuzované véci, ktery tytéz davody
uplatiuje opakované pouze sdrobnymi obménami. V rozsudku ze dne 3.2.2010,
¢.j. 3 Ads 101/2009 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, zdejsi soud konkrétneé uvedl:

WINeyssi spravni sond Zawjimad nagor, Ze rogsab statni socidlni podpory a vymezeni okrubu 0sob,
které mohon pri splnéni zakonnych podminek 3 podpory stitn benefitovat, je dlegitosti socialni politiky stdtu,
tedy prioritné moci akonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na vili dkonoddrce, jakym prisobem stanovi
rozsah a vymezi  podminky statni socialni podpory (vig rozsudek dejsiho soudn ze dne 21.7. 2008,
£ o4 Ads 62/2007 — 72, pristupny na www.nssoud.cy). Vjkladem citovanych ustanoveni zdkona o stdtni
socidlni podpore je tieba dospét k zdvéru, Ze prijem osoby samostatné vydélecné cinné byl podle tehdy platné
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a iéinné pravni dipravy vymezen minimalni vysi odvozenon od ldstky stanovené 50 %o primérné mésiini mzdy
v narodnim hospoddarstvi 3a kalenddarini rok. Pokud tedy byla skuteind vyse prijmii stéovatele nigsi, nemobli sirad
prdce, Zalovany ani krajsky soud pro posouzeni ndroku na tuto davkn pousit skuteny prijem stégovatele, i kdayz
ho tddné dologil, nybrg zakonny institut fiktivnibo minimalnibo prijmu upraveny v ustanoveni § 5 odst. 5 a 7
gdkona o statni socidlni podpore. Aplikace takové pravni fikce, kteron de dakon uprednostinge, nemiisge byt ani
v rogporu se dsadou jistovdani materidlni pravdy, nebot’ tam, kde se uplatni prednostné fikce (srov. gdkonnou
dikci nejméné vsak... "), logicky neni misto pro skutecnosti jisténé dokazovdnim skutkového stavu, které fikce
timto prisobem nabrazupe.

K argumentim  stéovatele, Ze prostrednictvim  aplikace predmétné fikee pisimu u OSVC json
porusovina nékterd nstanoveni Listiny, Nejpyssi spravni soud wvidi ndsledujici. CL. 1 a &. 4 odst. 3 upravwji
gdsadu rovnosti (nediskriminace) obianii vzbledem k dkladnim pravim, kterd json jim Listinon prizndvina
(rovnost v diistojnosti a pravech), jakos i k rovnému postaveni obianii 3 hlediska akonnych omezeni dkladnich
prav. CL. 26 odst. 3 upravuje prévo na prici a privo na hmotné 3ajisténi osob, které prici nemohou bez, své viny
vykondvat. Nejys$i spravni sond se jig difve vyjadiil v tom smérn, Fe nespatiuje dadny rozpor mei citovanymi
dlistavnimi prdvy Fadatelii o divky statni socidlni podpory a institutem minimdlniho pigimn OSV'C upravenym
ustanovenimi § 5 odst. 5 a § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpore. V' souladu s ustdlenon judikaturon
Ustavniho soudn Ize konstatovat, Ze privo na rovnost v prdvech (zikaz diskriminace) neni absolutnim zikazem
rozlisovdani mezi jednotlivimi skupinami adresitii akladnich prav, nybr dakazem nediivodného rozlisovini mezi
témito adresaty. 1 pripade, Ze existuji ,objektivni a rozumné ‘ divody, prot odlisovat skupinu osob samostatné
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takovon legislativni ipravu a nedistavni (k tomu blige citovany rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn e dne
23.10. 2003, & . 5.A 74/2000 - 37, publ. pod & 233/ 2004 Sb. NSS).“

K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudcich ze dne
11.9.2007, ¢. j. 4 Ads 109/2006 — 52, ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 72/2008 — 78 a ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 90/2009 — 76, dostupnych na www.nssoud.cz, nebo ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 3 Ads 61/2010 — 48, publ. pod ¢. 2268/2011 Sb. NSS, a tyto zavéry byly rovnéz opakovane
potvrzeny judikaturou Ustavniho soudu (viz napf. usneseni ze dne 26.3.2009, sp. zn.
IV. US 497/09, ze dne 4.5.2010, sp. zn. IV.US 1148/10, a ze dne 29.3.2011, sp. zn.
IV. US 446 /11, vydana v fizenich o ustavnich stiznostech podanych stéZovatelem).

V usneseni ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. IV. US 497/09, Ustavni soud konkrétné judikoval:

oV rozsudkn Nejvyssiho spravnibo soudn e dne 23. 1ijna 2003 & j. 5 A 74/2003 - 37, na nés
tammni sond v kontextu argumentace stéZovatele tikajici se tvrzené diskriminace odkazal, se s odvolinin
na judikaturn Ustavnibo soudu wvidi: ,... zikonna tprava, jez zvyhodnuje & znevyhodiiuje jednu
skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemize byt sama o sob¢ bez dalstho oznacena
za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k uvaze, zda takové odlisné
zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnujici ¢i znevyhodnujici piistup byl zalozen
na objektivnich a rozumnych davodech a aby i mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni
existoval vztah pfiméfenosti (viz. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Abdnlaziz, Cabales a Balkandali z roku 1985). V daném piipadé ma soud za to,
ze k neoduvodnénym rozdilim v pravni Upravé mezi skupinou osob samostatné vydélecné
cinnych a ostatnimi skupinami ucastnikt fizeni o davku statni socialni podpory nedoslo.
Jiz v davodové zpravé k zakonu ¢. 117/1995 Sb. je uvedeno, ze nova koncepce davek statni
vlastnimi silami, tj. pfedev§im pracovnim pfifjmem a z ného odvozenymi davkami. Stat svou
podporou a pomoci bude zasahovat pouze tam, kde ze subjektivnich nebo objektivnich
divodu nestaci obcan nebo rodina zabezpecit své potieby vlastnimi silami na spolecensky
pfijatelné urovni, a tam, kde ma stat zajem clovéka a rodinu stimulovat, podpofit, popf. chranit.
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K § 5 zakona ¢ 117/1995 Sb. pak davodova zprava vyslovné uvadi, Ze u osob samostatné
vydélecné cinnych je nutné stanoveni rozhodného pffjmu odchylnym zptisobem, a to pro castou
znacnou nepravidelnost pifima téchto osob. V souvislosti s vyse uvedenym lze dovodit,
ze spolecensky zadouci u osob samostatné vydélecné ¢innych je pouze takové podnikani, z néhoz
plynou pifjmy k zabezpeceni obcana a jeho rodiny. Pro piipad nedosazeni téchto pifjma
je stanovena fikce uvedend v § 5 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. U osob v zaméstnaneckém
poméru je pozadavek odpovidajictho pifjmu fesen zakotvenim ustanoveni o minimalni mzdé.
Vzhledem k charakteru samostatné vydélecné ¢innosti vSak obdobna tprava u osob samostatné
vydélecné ¢innych nenf mozna. Jen pro uplnost k véci soud uvadi, ze k nerovnosti uvnitt skupiny
osob samostatné vydélecné cinnych nedochazi, nebot’ vychozi podminky jsou definovany
jednotné. Uvedena pravni aprava dle nazoru soudu neporusuje ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ je zaloZzena na objektivnich a rozumnych davodech objasnénych strucné
zakonodarcem piimo v davodové zprave k zakonu. * (obdobné kupr: i rogsudky ze dne 17. ledna 2007,
£j. 3 Ads 107/2005 - 67 a & j. 3 Ads 108/2005 - 64).

V" rozsudkn Nejoyssiho spravniho sondn ze dne 21. lervence 2008, & j. 4 Ads 62/2007 — 72,
byly viici argumentaci vyvozujici diskriminaci vylogeny (obledné problematiky de pojednané) nasledujici sivaby:
K namitkam stézovatelky sméfujicim proti zapoditani fiktivniho pifjmu ve vysi 50 % pramérné
mésicni mzdy Nejvyssi spravni soud predesila, Ze rozsah statni socialni podpory a vymezeni
okruhu osob, které mohou pfi splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat,
je zalezitost{ socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni.
Jenawvali zakonodarce, jakym zplisobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni
podpory. ... Zapocitani fiktivntho pfijmu namisto nizstho skutecného pifjmu Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za diskriminacni. Jedna se o vyraz socialni politiky statu, ktery nechtél socialnimi
davkami podporovat osoby, jez si zvolily pfedmét podnikani a rozsah vykonu cinnosti tak,
ze sebe a svou rodinu nedokazaly zabezpecit. Stat tedy v ramci socialni politiky odmitl dotovat
ztratové ¢i nedostate¢né ziskové podnikani téchto osob, coz je objektivni a rozumny davod
pro odlisen{ pravidel urcovani rozhodného pifjmu osob samostatné vydélecné c¢innych od osob
v pracovnim ¢i sluzebnim poméru. ... Stat nemuze nést odpovédnost za podnikatelské riziko,
které na sebe stézovatelka vzala, kdyz se rozhodla provozovat samostatnou vydélecnou cinnost,
a prostfednictvim statni socialni podpory ji dorovnavat nizké pfijmy z podnikani.‘

Ustavni sond ve své ustilené judikatnse zastivi stanovisko, dle ného rovnost je kategorii relativni, jeg
vyZaduje odstranéni neodiivodnénych rozdili. Zdsadé rovnosti v privech je treba rogumét tak, Fe pravni
rozlisovani v pristupu k urlitym pravim nesmi byt projevem liboviile, neplyne 3 ni vsak zaver, e by kazdému
muselo byt prizndno jakékoli prave, pricems uriita dkonnd diprava, je zvyhodiuje jednu skupinu (i kategorii
osob oproti jinym, nemige byt sama o sobé bez dalsiho oznalena za poruseni principu rovnosti. Zakonoddrce
md urcity prostor k ivazge, 3da takové preferenini achdazeni gakotvi. Musi pritom dbdt o to, aby vyhodiujici
Pristup byl zalogen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zdkonoddrce) a aby mezi timto cilem
a prostiedky k jebo dosageni (pravni vyhody) existoval vtah primérenosti (srov. kupt. ndlez sp. zn. Pl
US 15/02, PL US 30/04, PL. US 42/04, PL. US 6/05 a dalsi).

Nablizeno 3 pozice klicovych komponentii kvalifikujicich obé nvagované ikladni kategorie 3piisobii
iskavini prijjmii k zabepecent obiana a jeho rodiny a s nimi spjatych atributsi, vychazel die nazorn Ustavniho
soudn Zdakonoddrce pri koncipovini stéZovatelem napadenych wustanoveni 3 rozummnych a objektivnich divodii
(obsagenych ve shora citovanych odrvodnénich rogsudksi Nejwyssiho spravnibo soudu) ospravedhiujicich jeho
postup, jeng je takto oprostén od liboviile. 7 wuvedenych kautel nevykracuwji ani (3 blediska Sirsiho rogsabu
vymezeni skutkové podstaty pravni dpravy toliko diliim prisobem ji podiaditelné) vytky stéZovatele, jimig
Své torzent o diskriminact v distavni stignosti podlogil. Oba jim nastolené argumenty totig divody dkonoddrce
co do jejich akceptace 3 pobledu principn rovnosti, resp. v tom ramci objektivity a roumnosti, jak byly vyse
konstatovdany, nexpochybiingi. 1 tomto pripadé nutno pripojit rovnég obecné platnon tezi, dle nig protisistavnost



5 Ads 181/2014 - 24
pokracovani

gdkona nezpiisobuje hypoteticka moznost jeho nenziti (srov., byt ve zcela odlisnych souvislostech, ndlez
sp. zn. PLUS 61/04).

Pro uvedené Ustavni soud jak. distavni stidnost, tak i s ni spojeny ndvrh na zruseni oznateného
zakonného ustanoveni podle § 43 odst. 2 pism. a), b) zikona & 1821993 Sh., ve znéni pozdéisich predpisi,
odmitl.

Nejvyssi spravni soud se suvedenymi zavéry ztotoznuje a neshledava davod,
proc¢ by se od nich mél v této véci jakkoli odchylit. Stézovatel opakované vznasi tytéz namitky,
které jiz byly jak spravnimi soudy, tak i Ustavnim soudem pfesvédcive vypotfadany.

Dle § 2 pism. a) bodu 2. zakona o statni socialni podpofe, v relevantnim znéni, patif
piispévek na bydleni mezi davky statni socialni podpory poskytované v zavislosti na vysi pifjmu.
Jeho vyse je tedy rozhodujici pro stanoveni naroku a vyse této davky. Je na vuli zdkonodarce,
v jaké vysi stanovi minimalni hranici pro poskytovani davky. Dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny ma kazdy,
kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajistén{ zakladnich
zivotnich podminek. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni podrobnosti stanovi zakon, jinymi slovy,
stanoveni podminek pro vznik naroku na poskytnuti stitni davky a jeji vyse je v rukou
zakonodarce. Clanek 30 Listiny 7adatelaim o piispévek na bydleni nezarucuje ani urcitou vysi
davky, ani narok na davku jako takovy. Navic dle ¢l. 41 Listiny se lze prav uvedenych v ¢l. 30
Listiny domahat jen v mezich zakonu, které tento clanek provadéji, tedy v tomto piipadé
v mezich zakona o statni socialni podpofe.

Nejvyssi spravni soud neshledava, Ze by rozlisovani mezi OSVC a jinymi osobami
mélo za nasledek nepfipustny zasah do prav jednotlivet chranénych ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 30 Listiny, ktery by mél rozmér neodivodnéné diskriminace ¢i znemoznéni pfistupu
k socialni podpofe poskytované statem. Nejvyssi spravni soud proto neshledal v intencich ¢l. 95
odst. 2 Ustavy dévod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledava ani rozpor dotéenych ustanoveni zakona
o statni socialni podpofe s mezinarodnimi smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy, jimiz je Ceska republika
vazana, konkrétné s ustanovenimi Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech (¢. 120/1976 Sb.) a dale s ustanovenimi Evropské socialni charty.

Dle ¢l. 11 odst. 1 citovaného Paktu smluvni strany ,uzndvaji privo kazdého jednotlivee
na primeérenon Zivotni siroveri pro néj a jeho rodinu, zabrnujice v to dostatecnon vygivu, Satstvo, byt, a na neustilé
lepSovdni Fivotnich podminek. Smiluvni staty podniknon odpovidajici kroky, aby zajistily uskuteinéni tohoto
priva, uzndvajice pro dosageni toboto cile dsadni diilegitost mezindrodni spoluprice, alogené na svobodném
soublasu.

Obdobnou upravu, sledujici ovSem v prvé fadé¢ prospéch rodiny, obsahuje ¢l. 16
Evropské socialni charty, jenz stanovi: ,,8 cilem ajistit nexbytné podminky pro plny rozvej rodiny, kterd
Je zdkladni jednotkon spolecnosts, se smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickon, pravni a socidlni ochranu
rodinného Zivota takovymi prostredky, jako jsou rodinné davky, dariovd opatient, poskytovani bydlent pro rodiny,
ddvek novomanzeliim, a jinymi vhodnymi prostredky.

K povaze hospodafskych, socialnich a kulturnich prav zakotvenych v citovanych
mezinarodnich smlouvach se Ustavni soud vyjadfil napfiklad v usneseni ze dne 25. 4. 2007,
sp. zn. IV. US 671/07, v némz uved!:
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w2 blediska hmotného realizace téchto priv predpoklida vyugiti ekonomickych, finaninich a socialnich
prostiedkd, kierych se velkému poctu stdtii ve Inainé mite nedostdavd; tato prdva jsou tudig relativni, nebot’ dvisi
na materidlnich mognostech spolecnosti v daném Clase a misté. Také 3 pravnibo blediska jsou tato dkladni
hospoddrskd, socidlni a kulturni prava podminéna, to jevné vyphjva i 3 rodilné jejich formulace ve srovndni
s oblanskymi a politickymi pravy. Mezindrodni pakt o oblanskych a politickych pravech totig v ¢l. 2 odst. 1
vyblasuje ,okamzity zavazek dodrzovat a zarucit vSechna prava uznana v tomto Paktu’, zatimco
Mezindrodni pakt o hospoddirskych, socidlnich pravech a kulturnich pravech v (. 2 odst. 1 predpokldda jejich
,postupné uskutectiovani® Posledné uvedeny Pakt i Evropskd socidlni charta navic postradaji jakékoliv
instituciondini zaruky [pozn. NSS - opéni institucionalni zaruky, resp. kontrolni mechanismy
zalozené na projednavani individualnich nebo kolektivnich stiznosti, sice jiz v soucasné dobé
u obou téchto mezinarodnich smluv existuji, prosazuji se vsak u smluvnich stran, véetné CR,
jen pomalu, a maji navic podobu expertnich vybort, nikoliv mezinarodnich soudu, jez
by poskytovaly i z vnitrostatniho hlediska zavazny vyklad téchto smluv]. Obsabuji tedy priva, kterdi
maji programovon povabu a json uplatiiovina postupné dle moznosti smlnvnich stati. V" odivodnéni nalezu pléna
Ustavniho soudu & 231/ 2000 Sb. se vislovné nvdds, e privo zakotvené v &. 11 Mezindrodnibo paktu povasuje
Ustavni sond za nexpochybnitelné, 3a cil, & némn ve znéni tohoto Hanku i nds stit je povinen podnikat
,odpovidajici kroky °

Vyse uvedené principy json promitnuty v lanku 41 odst. 1 Listiny, dle néhog ,Prav uvedenych
v ¢l 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat

pouze v mezich zdkonu, které tato ustanoveni provad¢ji.” (obdobné viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. IV. US 787/07)

Nejvyssi spravni soud tedy vzhledem k uvedenému neshledal danou namitku davodnou.

Namita-li sté¢zovatel dale rozpor ustanoveni zakona o statni socialni podpofe s Listinou
zakladnich prav EU, je tfeba pfedné podotknout, ze dle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU
jsou jeji ustanoveni urcena primarné organum, institucim a jinym subjektim Unie a dale
i dlenskym  statam, ovsem wyhradné pokud uplatingi prave Unie“. Clanek 51 odst. 2 Listiny
zakladnich prav EU a obdobné téz ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU dale stanovi, ze Listina zakladnich
prav EU nerozsifuje oblast pusobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvaii
zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoci a dkoly stanovené
ve Smlouvich (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. nora 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 a 23, a usneseni Soudniho dvora ze dne 10. fijna
2013, Nagy, C-488/12 az C-491/12 a C-526/12, EU:C:2013:703, bod 15).

Dle judikatury Soudniho dvora pojem ,,uplatnovani prava Unie® ve smyslu ¢lanku 51
Listiny vyzaduje existenci urcitého stupné souvislosti, ktera jde nad ramec pfibuznosti doty¢nych
oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou. Pro urceni, zda vnitrostatni pravni
uprava spada do uplatnovani (pusobnosti) unijntho prava ve smyslu ¢lanku 51 Listiny, je tfeba
krom¢ dalsich skutecnosti ovéfit, zda ma uvedena vnitrostatni pravni Gprava za cil provadeét
ustanoveni unijniho prava, jakou ma tato pravn{ uprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez které
zahrnuje unijni pravo, 1 kdyz mize toto pravo nepfimo ovlivnit, a zda existuje zvlastn{ ustanoveni
unijntho prava v této oblasti nebo zpusobilé ji ovlivnit. V konkrétnich pfipadech Soudni dvur
dospél k zavéru, ze zakladn{ prava Unie nelze uplatnit na vnitrostatni pravni upravu z davodu
skutecnosti, ze unijni ustanoveni v dotycné oblasti neukladala clenskym statim zadnou povinnost
ohledné situace dotcené v puvodnim fizeni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 2014,
Siragnsa, C-206/13, EU:C:2014:126, body 24-26 a judikatura tam citovana).

V daném piipadé je tedy urcujici posouzeni, zda pfi rozhodovani o snizeni davky statni
socialni podpory — pfispévku na bydleni uplatiuji spravni organy CR pravo Unie ve vyse
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uvedeném smyslu. Vnitrostatni systémy socialntho zabezpeceni jsou na unijni drovni
koordinovany zejména nafizenim Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, jehoz hlavnim tcelem je zachovani
socialni ochrany osob, které vyuzivaji prava volného pohybu. Zminéné nafizeni ani jiné akty
sekundarniho prava Unie ovsem neupravuji hmotnépravni podminky vzniku naroku na uvedenou
davku ani jeji rozsah. Pfi stanoveni podminek pro poskytovani pfispévku na bydleni a rozsahu,
v jakém maji byt poskytovan, tedy clenské staty neuplatnuji pravo Unie (obdobné viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, body 89-91).

Na uvedenou otazku nedopadaji ani ustanoveni unijnich antidiskriminacnich smérnic
vydavanych na pravnim zakladé ¢l. 19 Smlouvy o fungovani EU (dfivejsi ¢l. 13 Smlouvy
o zalozen{ Evropského spolecenstvi), jejichz pusobnost je omezena pouze na taxativné vymezené
duvody diskriminace a nad jejich ramec neni namisté¢ rozsah pusobnosti smérnic rozsifovat (viz
napt. rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacin Navas, C-13/05,
Sb. rozh., s 1-6467, EU:C:2006:456, bod 56, a ze dne 17. ¢ervence 2008, Colenan, C-303/06, Sh.
rozh., I-5603, EU:C:2008:415, bod 46). Mezi tyto davody, kterymi jsou pohlavi, rasa nebo etnicky
puvod, nabozenské vyznani nebo pfesvédéeni, zdravotni postizeni, vék nebo sexualni orientace,
ovsem piipad stézovatele, resp. posuzovana pravni Uprava, zjevné nespada. Ani v této souvislosti
tedy nejsou dany podminky k pouziti Listiny zakladnich prav EU [obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. 12. 2014, Fag 9g Arbejde (FOA), C-354/13, EU:C:2014:2463, body 36-39].

I kdyby se ovsem (hypoteticky) Listina zakladnich prav EU na danou apravu vztahovala,
bylo by tfeba jeji relevantni ustanoveni (¢l. 20 ve spojeni s ¢l. 34 Listiny zakladnich prav EU),
uplatnovat obdobné jako vySe zminéna ustanoveni Listiny zakladnich prav EU, piipadné
citovanych mezinarodnich smluv, tedy tak, Ze nezakladaji pravo na absolutn{ rovnost
v pfistupu k socialnim davkam, a piihlizet k nim v souladu s ¢l. 52 odst. 5 Listiny zakladnich
prav EU (tj. pfi védomi rozdilu mezi ,,pravy® a ,,zasadami uznanymi Listinou zakladnich prav
EU, viz téz zavazné vysvetlivky k uvedenym ustanovenim obsazené ve Vysvétleni k Listiné
zakladnich prav EU).

Byt’ argumentace krajského soudu k tvrzené nepiipustné diskriminaci OSVC ve vztahu
k pfispévku na bydleni neni, pokud jde o nékteré dil¢i aspekty této véci, natolik obsahla, jako vyse
uvedena argumentace Nejvyssiho spravntho soudu, dospiva krajsky soud ke shodnym zavérim
jako Nejvyssi spravni soud, a navic z obdobnych davodid, a opira se pfitom o relevantni
judikaturu Nejvy$itho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze se krajsky soud vyporfadal s namitanou otazkou, k nfZ jiz navic existuje ustalena
prejudikatura, zcela dostatecné a nezkratil tak stézovatele v jeho pravu na spravedlivy proces.
Krajsky soud se dostatecné vypofadal i s druhym namitanym divodem tvrzené diskriminacni
povahy zakona o statni socialni podpofe, jenz ma spocivat v rozliSovani mezi vlastnickym
angjemnim bydlenim. Tuto otizku ovSem navic stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné
nenamital, stejné¢ jako v zalobé ani v kasacni stiznosti konkrétnim zpusobem nezpochybnil
samotny vypocet vyse piispévku na bydleni podle pfislusnych ustanoveni zakona o statni socialni
popore.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.
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O nahrad¢ nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu
vynalozenych nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti nenalezi z duvodu uvedenych v § 60 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





