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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobkyné Q. D.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované
Policii CR, Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Praha 8, Kiizikova 12,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.7.2014, ¢ j. 4 A33/2014 25,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, ¢. . 4 A 33/2014 — 25,
byla zamitnuta Zaloba, kterou Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) brojila proti rozhodnuti Zalované
ze dne 20. 6. 2014, ¢&. j. KRPA-243027-10/CJ-2014-000022 ve véc svého zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi. Tento rozsudek Méstského soudu v Praze napadla stézovatelka kasacni
stiznosti, kterou podanim ze dne 27. 10. 2014 (uc¢inénym prostfednictvim svého zastupce) vzala
v celém rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 soudniho fidu spravnitho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. . 5.%), muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo z¢ast zpét, dokud o ném soud
nerozhodl.

Podle § 47 pism. a), véty pred stfednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

Projev vule zastupce stézovatelky prostfednictvim jejiho pravniho zastupce, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze se stézovatelka v dané véci
domaha zastaveni fizeni. Zastupce stézovatelky je k zastupovani stézovatelky v fizeni o kasa¢ni
stiznosti opravnén na zakladé plné moci ze dne 15. 6. 2014, zalozené ve spisu Méstského soudu
v Praze. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét jesté pfed tim,
nez o ni bylo zdejs$im soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanovent, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Dle prvné zminovaného ustanoveni nema zadny z ucastnika
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pravo na nahradu ndkladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzaldi
v$ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odputrce nebo bylo-li fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada fizeni.
Jelikoz ke zpétvzeti kasacni stiznosti nedoslo z divodua uvedenych ve vété druhé citovaného
ustanoveni, postupoval Nejvyssi spravni soud dle obecného pravidla vyjadfeného ve vété prvni
a rozhodl tak, Zze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd kasa¢nfho fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bné dne 5. listopadu 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





