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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci  zalobce: Fe
MARKET, s. r. 0., se sidlem Skastice ¢. 25, zastoupeny JUDr. Radkem Foralem, advokatem
se sidlem Masarykovo nam. 220, Napajedla, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I. J. P., IL. L. P., oba
zastoupeni Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné dne 30. 6. 2014, ¢.j. 30 A 89/2012 —
168,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 30 A 89/2012 — 168, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dile jen ,krajsky ufad®) ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. KUZL 56331/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz, odboru zivotntho prostfedi (dale jen ,,méstsky ufad*)
ze dne 23. 8. 2012, ¢ j. MeUKM/0521134/2012/OZP/Se, jimz byla stézovateli podle ust. § 129
odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad®), ulozena
donucovaci pokuta ve vysi 500.000 K¢. V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejdfive zabyval
namitkou nicotnosti rozhodnuti méstského ufadu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. MeUKM/011919/2010
(dale jen ,rozhodnuti o dekontaminaci®), k jehoz vymozeni byla stéZzovateli pokuta ulozena.
K namitané nicotnosti uvedl, Ze stézovatel podal proti pfedmétnému rozhodnuti zalobu,
kterd byla rozsudkem ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 30 A 60/2010 - 77 zamitnuta. Je tak zfejmé,
ze krajsky soud v ramci pfezkumu neshledal nicotnost pfedmétného rozhodnuti, ke které by mél
povinnost piihlizet z dfedni povinnosti. Pokud stézovatel s timto posouzenim nesouhlasil, mohl
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podat kasacni stiznost, coz neucinil. Krajsky soud dale uvedl, Zze podle ust. § 27 odst. 1 zak.
¢. 17/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,zakon o zivotnim prostfedi®), byla
stanovena povinnost stézovateli, tedy tomu, kdo zpusobil ekologickou ujmu, ucinit konkrétni
opatfeni k obnoveni pfirozené funkce naruseného ekosystému. Protoze nebylo rozhodovano
o povinnosti nahradit ekologickou djmu v penézich, nebrani ani absentujici zvlastni pfedpis
tomu, aby mohla byt Skidci uloZena povinnost k obnoveni pfirozené funkce naruseného
ekosystému. K namitce stéZzovatele, Ze postup osob zucastnénych na fizeni mu branil ve splnéni
jeho povinnosti podle rozhodnuti o dekontaminaci, krajsky soud uvedl, ze tomu tak nebylo,
nebot’ stézovatel u ohlasenych vstupt na pozemek osob zucastnénych na fizeni neprokazal
pfipravenost splnit podminky podle tohoto rozhodnuti. K Zalobni namitce, Ze v daném pfipadé
nemuze donucovaci pokuta pfesahnout c¢astku 100.000 K¢, krajsky soud uvedl, Zze z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze castka nakladi na provedeni nihradniho vykonu cini podle nejnizsi
nabidky ve vybérovém fizeni 2.154.240 K¢. Tato druhd donucovani pokuta (prvni cinila
200.000 K¢) je ve vysi 500.000 K¢, coz ¢inf 23 % naklada na nahradni vykon. Namitka
stézovatele, ze lze ulozit pokutu jen do vyse 100.000 K¢, proto neni davodna.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které vyjadfil predevsim nesouhlas se zavérem
krajského soudu, ktery se tyka nicotnosti rozhodnuti o dekontaminaci, k jehoz vymozeni mu byla
pokuta ulozena. Spravni soudy maji povinnost piihlizet k nicotnosti nejen k namitce,
ale i z ufedni povinnosti. Krajsky soud se v$ak v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 60/2010
otazkou nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti vibec nezabyval, protoze v rozsudku ze dne
24.5.2011, ¢. j. 30 A 60/2010 - 77 o tom neni zadna zminka. Navic v tomto fizeni stéZzovatel
poukazoval na zfejmou nespravnost znaleckého posudku, ze kterého vychazel spravni organ
a na to, ze si spravn{ organ nechal zpracovat posudek, ktery byl diametraln¢ odlisny ve zjisténych
hodnotach od posudku, ze kterého bylo vychazeno, ovSem s ohledem na to, Ze tuto okolnost
stézovatel zjistil az dodate¢né, nebylo k této jeho namitce pfihlizeno. Krajsky soud sice cituje
ust. § 27 odst. 1 zakona o zivotnim prostfedi, ale v této souvislosti sté¢zovatel poukazal na to,
ze nebylo naplnéno zmocnéni, podle kterého zpusob vypoctu ckologické wjmy a dalsi
podrobnosti mél stanovit zvlastni pfedpis. Podle nazoru krajského soudu ale jeho neexistence
nebrani tomu, aby mohla byt skadci, tedy stézovateli, uloZzena povinnost k obnoveni pfirozené
funkce naruseného ekosystému. Dale v odst. 3 citovaného ustanoveni je stanoveno,
ze opravnénym ze zpusobené ckologické Gjmy je stat. Ale ani v tomto pfipadé nebyl pfijat
predpis pfedvidany v tomto odstavci, ktery by upravoval podrobnosti. Proto je podle stézovatele
otazkou, kdo je vibec opravnén za stat jednat a z ceho vyplyva opravnéni méstského ufadu
rozhodovat za stat, ktery je jedinym opravnénym ze zpusobené ekologické ujmy. Pokud chybi
pravni pfedpis, ktery by mél blize upravovat podrobnosti zakonného ustanoveni, nelze toto
preklenout konstatovanim, Ze bez ohledu na neexistenci takového pfedpisu je mozné ukladat
povinnosti. Proto se jedna o rozhodnuti, které je nutno povazovat za nicotny pravni akt. Rovnéz
namitku, Ze nelze v daném pifpadé ulozil vyssi pokutu nez 100.000 K¢, vyhodnotil krajsky soud
nespravné. Zadny nahradni vikon dosud proveden nebyl a jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti
o ulozeni donucovaci pokuty, spravni organ pouze odhaduje vysi pfedpokladanych naklada
na provedeni{ sanacnich praci. Z toho tedy plyne, ze nema jasno, jaké naklady bude tfeba
vynalozit na provedeni nahradniho vykonu. Navic sté¢zovatel nebyl se zpusobem odhadu vyse
téchto naklada seznamen, pouze mu bylo sdéleno, ze snad mél méstsky ufad provadét vybérové
fizeni, ale se zavéry tohoto vybérového fizeni nebyl blize seznamen a nemohl se k tomuto
ani vyjadfit. Jen pro uplnost stézovatel uvedl, ze si nechal zpracovat znalecky posudek soudnim
znalcem Ing. Karlem Bicovskym ke dni 15. 11. 2013 a podle n¢j by naklady spojené se sanaci
pozemku nemély pfesahnout ¢astku 817.000 K¢ plus minus 10% bez DPH. Pokud tedy neni
jasna vyse naklada na provedeni nahradniho vykonu, nelze ani stanovit vysi pokut a je nutno
vychazet z toho, ze by jejich vyse neméla pfesahnout ¢astku 100.000 K¢. Z uvedenych davodua
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st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas se stizni namitkou
ohledné nicotnosti rozhodnuti o dekontaminaci, které je exekué¢nim titulem, na jehoz zakladé byly
doposud stézovateli ulozeny dvé exekucni pokuty. Méstsky afad ulozil stézovateli uvedenym
rozhodnutim povinnost obnovit pfirozené funkce naruseného ekosystému na zemédélském
pozemku podle ust. § 27 odst. 1 zakona o zivotnim prostfedi. Toto rozhodnuti vydal méstsky
ufad jako vécné a misté pifislusny organ ochrany zemédélského pudniho fondu, protoze
se jednalo o opatfeni k zajisténi dekontaminace pozemku, ktery je soucasti zemédélského
pudniho fondu. Rozhodnuti proto nelze povazovat za nicotné ve smyslu ust. § 77 spravniho
fadu. Rozhodnutim nebyla stanovena povinnost zadné finanéni{ nahrady za ekologickou tjmu,
nebot’ ekologicka ujma nebyla vycislena. Zakon o zivotnim prostfedi v ust. § 27 odst. 1
pfedpoklada vydani zvlastntho pfedpisu pravé pro zpusob vypoctu ekologické ujmy véetné
dalsich podrobnosti. Podle ust. § 27 odst. 3 tohoto zakona je opravnén nahradu ekologické Gjmy
pozadovat stat. Rozhodnuti o dekontaminaci stanovilo pouze povinnost tomu, kdo kontaminaci
pozemku zpusobil, ucinit konkrétni opatfent, ktera zajisti obnovu pfirozenych funkci naruseného
ckosystému. Zadna povinnost thrady vydislené ekologické djmy ve prospéch stitu neni
v rozhodnuti stanovena. Okruh dcastnika fizeni byl v rozhodnuti jednoznacné vymezen a stat
nemohl mit postaveni ucastnika fizeni pravé proto, Zze o financni nahradé za ekologickou ujmu
v fizeni nebylo rozhodovano. Krajsky soud nicotnost ani jinou nezakonnost rozhodnuti
o dekontaminaci nezjistil a podanou zalobu rozsudkem ze dne 24. 5. 2011, ¢. . 30 A 60/2010 - 77
zamitl. StéZzovatel vydany rozsudek akceptoval a kasacni stiznost proti nému nepodal. Nicotnost
zacal namitat az po nékolika mésicich od vydani tohoto rozsudku. Poté se obratil se zadosti
o pfezkoumani postupu krajského ufadu pfi vyfizovani jeho navrhu na zruseni rozhodnuti
o dekontaminaci z divodd nicotnosti na ministerstvo zivotniho prostfedi, které mu dopisem
ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 89313/ENV/11 sdélilo, ze v postupu krajského ufadu neshledalo zadné
pochybeni. Krajsky ufad dale vyslovil nesouhlas s argumenty stézovatele, ze k jeho namitce
na nespravnost znaleckého posudku nebylo pfihlizeno, ackoliv poukazoval na to, ze spravni
organ si nechal zpracovat posudek, ktery byl ve zjiSténych hodnotich diametralné odlisny,
nez posudek, ze kterého bylo vychazeno. Stézovatel neuvedl, o ktery konkrétni posudek
by se mélo jednat. Krajsky ufad si neni védom zadnych odlisnych vysledka posudku, které byly
podkladem pro vydani rozhodnuti o dekontaminaci, a které jsou soucasti spisu. Jiné posudky
na zjisténi a vyhodnoceni miry kontaminace pozemku nez ty, které jsou zalozeny ve spise a jez
ma krajsky soud k dispozici, nebyly pofizovany. Pokud se tyka stizni namitky, ze v daném pfipadé
nelze ukladat vyssi pokutu nez 100.000 K¢, tuto povazuje krajsky ufad za neduvodnou. Vyse
v pofadi druhé donucovaci pokuty 500.000 K¢ ¢ini 23 % nakladd na provedeni cinnosti
ulozenych stézovateli rozhodnutim o dekontaminaci, nebot’ c¢astka nakladd na provedeni
nahradniho vykonu podle nejnizsi nabidky na zaklad¢ vybérového fizeni na dodavatele praci
c¢inila 2.154.240 K¢ vcetné DPH. Ani po uloZeni prvni donucovaci pokuty ve vysi 200.000 K¢
a po dvou naslednych pisemnych upozornénich ze dne 14. 6. a 16. 7. 2012 zaslanych méstskym
ufadem stézovateli, ze projekt sanace je zpracovan v rozporu s rozhodnutim o dekontaminaci,
st¢zovatel neprojevil zadnou snahu o napravu objednanim opravy projektu sanace, nezahajil
odstraniovani dfevin a odtézen{ kontaminované zeminy z pozemku. Podle ust. § 129 odst. 1
spravnfho fadu muze pfi vymahani plnéni povinnosti postupnym ukladanim pokut vyse téchto
pokut dosahnout vyse nakladt na nahradni vykon rozhodnuti, v tomto pfipad¢ 2.154.240 K¢.
Nejedna se tedy o pokutu nepiipustnou, jak tvrdi stézovatel. Krajsky ufad proto navrhl,
aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Osoby zacastnéné na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedly, Zze pokud stézovatel
poukazoval na to, ze se rozsudek krajského soudu ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 30 A 60/2010 - 77
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nezabyval nicotnosti rozhodnuti o dekontaminaci, pak je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2003 - 48. Vzhledem k tomu, ze v zalobé¢ proti
rozhodnutf o dekontaminaci, resp. rozhodnuti odvolaciho organu, stézovatel nicotnost nenamital,
krajsky soud nemél povinnost se k nicotnosti vyslovné vyjadfit. Tato sté¢zovatelova namitka
je tedy bezpfedmétna. K namitce nespravnosti pouzitého znaleckého posudku poukazaly osoby
zacastnéné na fizeni na to, ze krajsky soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 30 A 60/2010 - 77
uvedl, ze bylo dostate¢né¢ prokazano, ze méstsky ufad vychazel pfi posuzovani véci nikoli
z jediného znaleckého posudku, ale minimalné ze Sesti ruznych znaleckych posudku a jinych
relevantnich podklada. Stézovatel navic blize neurcuje, ohledné kterého znaleckého posudku
namitd nespravnost a v ¢em ma tato nespravnost spocivat. K namitané neexistenci provadéci
pravni Upravy osoby zucastnéné na fizeni uvedly, ze ust. § 27 zakona o zivotnim prostfedi
je 1 pfes nedostatek zpusobeny skute¢nosti, ze nikdy nebyl pfijat provadéci predpis v praxi bézné
pouzivano. V dané véci nebyla stanovena nahrada ekologické ujmy v penézich, ale byla ulozena
nahrada obnovenim pfirozenych funkci narusené ¢asti ekosystému — kontaminované ptady — jejim
odtézenim a navezenim nové ornice. Je tedy zfejmé, ze absence pravni upravy zpusobu vypoctu
ekologické ujmy v penézich je zcela bezpfedmétna. Pokud se jedna o kompetenci méstského
ufadu k vydani rozhodnuti o dekontaminaci, tak ta se v prvé fadé opira o ust. § 27 odst. 2 zakona
o zivotnim prostiedi, dale o ust. § 61 odst. 1 pism. ¢) a § 66 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisy, a dile o ust. § 13 odst. 1 a § 15 pism. i) zakona ¢. 334/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Kompetence méstského ufadu vymahat povinnost dekontaminace a ulozit
donucovaci pokuty pak vyplyva z ust. § 107 odst. 1 ve spojeni s § 105 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. Skutecnost, ze podle ust. § 27 odst. 3 zakona o zivotnim prostfedi je oprivnénym
ze zpusobené ekologické ujmy stat, nebrani tomu, aby o ulozeni povinnosti k napravé a vykonu
rozhodoval piislusny organ statni spravy, tj. v tomto piipadé¢ méstsky ufad. Jak sam stézovatel
uvedl v kasacni stiznosti, sporné rozhodnuti bylo jiz podrobeno soudnimu pfezkumu i podnétu,
aby bylo oznaceno za nicotné. Zadny ze stitnich organii, ktery se piezkumem zabyval (krajsky
ufad, ministerstvo zivotniho prostfedi a krajsky soud), neshledal nicotnost ani jinou vadu
pfedmétného rozhodnuti. Dalsi stézejni stézovatelovou namitkou bylo nespravné pravni
posouzeni otazky vyse donucovacich pokut. Podle nazoru osob zicastnénych na fizeni byla vyse
odhadovanych nakladi uvedena v exekucnim pifkazu méstského uradu ze dne 25. 11. 2011,
v rozhodnuti méstského ufadu ze dne 23. 8. 2012, kterym byla stézovateli uloZzena pfedmétna
donucovaci pokuta a vnapadeném rozhodnuti krajského ufadu. Neni tedy pravdou,
ze by stézovatel nebyl seznamen s odhadem vyse nakladu nahradniho vykonu a se zavery
vybérového fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze stéZzovatel ke stiznosti nepfilozil znalecky
posudek Ing. Karla Bi¢ovského, na ktery se odvolava, nemohou se osoby ztcastnéné na fizeni
k nému vyjadfit. Osoby zucastnéné na fizeni proto navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V souvislosti se stizn{ namitkou nicotnosti rozhodnuti o dekontaminaci Nejvys$si spravni
soud poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu zedne  28. 4. 2004,
¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48, ktery byl publikovin pod ¢. 319/2004 Sb., ve kterém dospél k zavéru
tormulovanému v pravni vété: |, Je-ii napadené spravni rozhodnuti nicotné, soud vyslovi jeho nicotnost i beg
ndvrbuy neni-li 3de takového ndvrbu, a ani soud sdam spravni rozhodnuti nicotnym neshleda, nema divod zabyvat
se ivabami o nicotnosti v odiivodnéni roghodnuti.” Pokud tedy stézovatel v zalobé proti rozhodnuti
o dekontaminaci namitku nicotnosti neuplatnil a krajsky soud ji ani sim neshledal, nemusel
se v odivodnéni rozsudku touto otizkou vyslovné zabyvat. Ze skutecnosti, ze v odivodnéni
rozsudku krajského soudu ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 30 A 60/2010-77 nejsou uvedeny tvahy
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o posouzeni nicotnosti rozhodnut{ o dekontaminaci, nelze proto dovozovat, jak to cinf
st¢zovatel, Zze se krajsky soud touto otazkou vibec nezabyval. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
nicotnost rozhodnuti o dekontaminaci byla jiz krajskym soudem posouzena, a to s negativnim
vysledkem. Nejvyssi spravni soud tak nema zadny davod se tvrzenou nicotnosti uvedeného
rozhodnuti znovu zabyvat, nebot’ tato otazka byla jiz krajskym soudem pravomocné vyfesena.

Rovnéz tak se Nejvyssi spravni soud nemuze vécné zabyvat namitkou nespravnosti
znaleckého posudku, ze kterého mél podle stézovatele vychazet méstsky urad a ktery mél byt
podkladem pro vydani rozhodnuti o dekontaminaci. Nehledé¢ k tomu, Ze se jedna o velmi obecné
tvrzeni, kdy stézovatel jednak neuvedl, o jaky =znalecky posudek se jedna, a dale
ani nekonkretizoval udajné rozpory, je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud se nemuze
v nyni posuzované véci (ulozeni donucovaci pokuty) zabyvat otazkou zjistovani skutkového
stavu ve spravnim fizeni, jehoz pfezkum neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

V posledni stizni namitce stézovatel vytykal spravnim organim i krajskému soudu,
ze v daném pfipadé vyse ulozenych pokut neméla presahnout castku 100.000 K¢.

Podle ust. § 129 odst. 1 spravniho fadu nelze-li nebo neni-li ucelné provadeét exekuci
nahradnim vykonem nebo pfimym vynucenim, vymaha se splnéni povinnosti postupnym
ukladanim donucovacich pokut do vyse nakladi na nahradni vykon, a nelze-li nahradni vykon
provést, az do vyse 100.000 K¢. Exekucni spravni organ ulozi povinnému donucovaci pokutu
rozhodnutim, v némz mu urci, aby ji zaplatil ve lhat¢ nejméné 15 dnt ode dne nabyti pravni
moci.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, donucovaci pokuty az do vyse 100.000 K¢ uklada
spravni organ pouze v pfipade, kdy nelze nahradni vykon z objektivnich divoda provést. Jedna
se o situace, kdy je mnafizena exekuce kvymozeni nepenczité povinnosti v pfipadé
nezastupitelnych plnéni, tj. plnéni u kterych je vyzadovano, aby byla exekuovana povinnost
vykonana vyluéné povinnym. V pfipadech, kdy lze exekuci nahradnim vykonem provést,
ale z riznych davodua to neni Gcelné, je mozno ukladat donucovaci pokuty az do vyse naklada
na nahradni vykon.

V daném piipad¢ méstsky ufad oznamil stézovateli dopisem ze dne 13. 6. 2011 zahajeni
fizeni o vydani exekuénfho pfikazu na exekuci provedenim nahradniho vykonu podle ust. § 119
spravniho fadu. Stézovatel byl informovan o tom, Ze po provedeni vybérového fizeni
na dodavatele praci méstsky afad vyda exekucni pifkaz, kterym povéfi nahradnim vykonem
vybranou osobu. Ve vybérovém fizeni byla na zakladé kritéria vySe nabidkové ceny vybrana
nabidka s nejnizsi cenou zakazky 2.154.240 K¢ véetné DPH. Nasledné ale Zastupitelstvo mésta
Kroméfize na svém zasedani dne 24. 11. 2011 neschvalilo rozpoctové opatieni na uvolnéni vyse
uvedené castky z rozpoctu mésta na zalohové hrazeni nakladu na provedeni exekuce nahradnim
vykonem. Méstsky ufad proto dne 25. 11. 2011 vydal exekucni piikaz na provedeni execkuce
ukladanim donucovacich pokut. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011 byla stézovateli ulozena prvni
donucovaci pokuta ve vysi 200.000 K¢ a napadenym rozhodnutim mu byla ulozena druha
donucovaci pokuta ve vysi 500.000 K¢. Stézovateli tak byly ulozeny donucovaci pokuty v celkové
vysi 700.000 K¢, t. ve vysi cca 32,5 % minimalni nabidkové ceny ndhradniho vykonu.
Vzhledem k tomu, Ze celkova vyse postupné ukladanych pokut mize dosahnout az vyse naklada
na nahradni vykon, lze v posuzované véci konstatovat, ze celkova vyse sté¢zovateli ulozenych
pokut nepfesahla zakonny limit.

Stézovatelem namitana skutecnost, ze exekuce nahradnim vykonem nebyla provedena
a ze meéstsky ufad tak pfi stanoveni vyse donucovacich pokut vychazel pouze z odhadu vyse
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nakladd na jeji provedeni, je pfitom podle Nejvysstho spravniho soudu v daném pfipadé
irelevantni. Nejednalo se totiz o nekvalifikovany odhad, ale o odhad na zaklad¢ vysledku
vybérového fizeni, pficemz kritériem byla nejnizsi nabidkova cena za sanacni prace v rozsahu,
ktery byl uloZzen stézovateli vrozhodnuti o dekontaminaci. S tim, Ze vybérové fizeni
na dodavatele praci bude provedeno a nasledné is tim, jaka byla nejnizsi nabidkova cena, byl
stézovatel prokazatelné seznamen v pfipisech a rozhodnutich méstského afadu, které mu byly
v prub¢hu exekucniho fizeni doruceny. Tvrzeni stézovatele, ze nebyl blize seznamen
se zpusobem odhadu vyse téchto naklad a se zavéry tohoto vybérového fizeni, povazuje
Nejvyssi spravni soud za ucelové. Stézovateli navic nic nebranilo v tom, aby se s uvedenymi
skutecnostmi seznamil, napf. postupem podle ust. § 38 spravntho fadu.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2s. f. 5., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému dfadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim ndklady vznikly, a ani nenavrhly,

aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni z divoda zvlastniho zfetele hodnych
(§ 60 odst. 5. f.5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





