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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. H. zast.
advokatem Mgr. Pavlem Svestikem, se sidlem AK Starobranski 4, Sumperk, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 22 Af 126/2012 - 26,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.9.2014, ¢.j. 22 Af126/2012 - 26,
se zrusuje.
1I. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Ostrave ze dne 10. 9. 2012,

¢.j.204/12-1301-800230, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim advokéta Mgr. Pavla Svestaka na nakladech
fizeni celkem 17 922 K¢, a to do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,sté¢zovatel) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Financntho feditelstvi v Ostravé ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. 204/12-1301-800230, ve véci
doméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2008.

Puasobnost Financniho feditelstvi v Ostravé presla s ucinnosti od 1. 1. 2013 podle zakona
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci finanéni
feditelstvi, s nimz je nadile jednano jako s zalovanym dle § 69 zik. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen s. 1. s.)
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I. Vymezeni véci

Spravee dané v ramci provadéné danové kontroly zjistil, Ze stéZzovatel uplatnil odpocet
dané z pfidané hodnoty z dokladu ¢. FV10811277 ze dne 31. 3. 2008 (zaklad dané 210 000 K¢,
DPH 19% 39 000 K¢, pfedmét dané: pouzita ocelova konstrukce) a ¢. FV10811278 ze dne
31.3.2008 (zaklad dan¢ 255000 K¢, DPH 19 % 48 450 K¢, pfedmét dané: pouzita ocelova
konstrukce) od spolecnosti RAVS s.r.o. Na zakladé provedeného dozadani pfislusny financéni
ufad konstatoval, ze nebylo mozné ovéfit skutecnosti tykajici se spole¢nosti RAVS, s.r.0. stran
plnéni dle predmétnych dokladu, jelikoz danovy subjekt RAVS, s.r.o. je nekontaktni a jiné udaje
nema spravce dané k dispozici. Stézovatel byl vyzvan k prikazu skutecnosti tykajicich se plnéni
dle pfedmétnych dokladt — konkrétné kdy, kde, kym a za jakych okolnosti byla hala a profily
demontovany, kdo a kdy zajistoval dopravu, jaké konkrétni osoby se obchodniho pfipadu
ucastnily aj. Stézovatel k dokladu ¢. FV10811278 uvedl, ze se jednalo o nakup pouzité ocelové
konstrukce v Hradci Kralové, kontakt na spolecnost RAVS s.r.o. dostal od svého znamého J. H.,
ktery mu dal ¢islo na jednatele spolecnosti RAVS s.r.0. Vladimira Chadima; dopravu si zajist’oval
sam prostrednictvim M. H., a to do svého skladu v Sumperku; kupni cenu zaplatil pfimo majiteli,
zalohu 200 000 K¢ uhradil hotovostnim vkladem dne 20. 3. 2008 na tcet spolecnosti RAVS s.r.o0.
a doplatek 103 450 K¢ uhradil hotové k rukam majitele; zbozi pak prodal V. D., L. O,
spole¢nosti Tobolak s.r.0., spolecnosti Krako — Welding s.r.o. a spolecnosti COB slévéarna s.t.o.
Jako dukazy navrhl stézovatel vyslech jednatele spole¢nosti RAVS s.r.o. Vladimira Chadima, M.
M. (ptitomen pii nakladani a vykladani), M. H. (fidi¢ — svédek pii nakladani, vykladani) a J. H..

K dokladu ¢. FV10811277 stézovatel uvedl, ze zbozi mu bylo jednatelem uvedené
spole¢nosti nabidnuto jiz pfi sjednani pfedeslého obchodu, jednalo se o mensi halu, ktera nebyla
demontovana a kterou demontoval sam za pomoci svého zaméstnance M. M. Dopravu si
zajist'oval z Hradce Kralové odbératel stézovatele - spolecnost SAVE CZ s.r.o. Kupni cenu
zaplatil stéZzovatel osobné a hotové pfimo Vladimiru Chadimovi dne 31. 3. 2008. Toto zbozi bylo
prodano spole¢nosti SAVE CZ s.r.o. Jako dukazy navrhl stézovatel vyslech jednatele spole¢nosti
RAVS s.r.0., vyslech odbératele pana A. a pana V.; dne 6. 12. 2010 byl vyslechnut M. H., ktery
potvrdil pfepravu materialu z Hradce Kralové, o pivodu zboz{ mu nebylo nic znamo, rovnéz mu
neni znama spole¢nost RAVS s.r.o. Rovnéz byl vyslechnut jeho otec, tento pouze uvedl, ze se
jednalo o pfepravu ocelovych konstrukei, avsak nebyly mu znamy zadné podrobnosti o pfedmétu
plnéni, u pfeprav konkrétné nebyl. Dne 16. 2. 2011 byl sté¢Zzovatel seznamen spravcem dané se
zjisténim, ze ¢islo uctu z predlozeného vydajového pokladniho dokladu je rozdilné od ¢isla uctu,
které je uvedeno na dokladu ¢. FV10811278; Setfenim spravce dané bylo zjisténo, Ze ¢islo actu,
na ktery byla uhrazena ¢astka 200 000 K¢, neni ¢islem uctu spole¢nosti RAVS s.r.o0., nybrz fyzické
osoby J. V. K tomuto stézovatel uvedl, ze toto ¢islo uc¢tu mu bylo sdéleno telefonicky, Ze na tento
ucet ma vlozit platbu.

Spravce dané uzavrel, Zze stézovatel neodstranil pochybnosti o spravnosti a uplnosti
vykazaného odpoctu dané na vstupu, neprokazal a nedolozil, Zze danovy doklad byl vystaveny
timto dodavatelem a ze plnéni uvedené v dokladu neprobéhlo tak, jak bylo deklarovano; tedy
stézovatel neprokazal narok na odpocet DPH z nakupu zbozi ve smyslu § 72 a 73 zakona o dani
z pfidané hodnoty.

Proti vydanému platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, které odivodnil tim,
ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno, kdyz neprokazal, ze uvedené obchody neprob¢hly,
v prub¢hu kontroly nebyla popfena existence obchodu ani platby za zbozi; spolecnost
RAVS s.ro. byla a je existujicim subjektem, a to, Ze je nyni nekontaktni, nebo spravné
nevykazovala své danové povinnosti, neznamena, ze obchodni piipady se neuskutecnily.
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Stézovatel navrhl k dukazu demoliéni vymér na halu, kterou zakoupil od firmy RAVS s.r.o.,
a vyslechy svédkt, opétovné pak vyslech jednatele firmy SAVE spol. s r.o., ktera pfepravovala
halu zakoupenou od spolec¢nosti RAVS s.r.o0.

V ramci odvolacitho fizeni byl vyslechnut navrzeny svédek P. A., ktery uvedl, Ze od
st¢zovatele zakoupil ocelovou konstrukei, cast stézovatel dodal vlastni dopravou, ¢ast odvezl
sveédek svoji dopravou a nasledné tuto konstrukei pouzil pro vystavbu jiné haly. Spravce dané si
rovnéz vyzadal opis rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby; Magistrat mésta Hradce Kralové
sdelil, Zze vlastnikem stavby byl Magistrat mésta Hradce Kralové. Sveédek J. V. k véci uved], Ze
st¢zovatele zna tak, Ze pfes jeho bazar prodaval auto, to je vSe, jinak s nim neobchodoval;
k pfedmétné platbé¢ 200 000 K¢, které na jeho ucet vlozil stézovatel, uvedl, ze tento kupoval
né¢jakou halu, a protoze ho znal néjak bliz, tak se domluvili, stézovatel vlozil penize na jeho tucet a
on prostredky pfedal majiteli haly, nevi, jestli se jednalo o zalohu, nevi, kolik hala stala, prostredky
pfedal tomu, s kym byl zalobce ve spojeni, jméno si nepamatuje, doklad o pfevzeti ¢astky predal
st¢zovateli, sam zadny doklad nema. K otazce, zda zna spolecnost RAVS s.r.o. nebo nékoho
z této spolecnosti, uvedl, ze mu to nic nefika. Dale uvedl, Ze ma spfateleny autobazar v Hradci
Kralové, kde je jednatel p. Konecny, k otazce, zda tyto prostfedky nesouvisely s halou v Hradci a
osobou pana Konecného, uved], Ze je to mozné, jméno Chadim mu nic nefikalo. StéZzovatel stran
rozpora mezi jeho tvrzenimi a vypoveédi svédka J. V., spravei dané sdélil, ze kolem autobazaru se
pohybovalo vic lidi, nevzpomina si uz, kdo mu to sdélil, autobazar v Hradci Kralové byl
ckonomicky propojen s autobazarem v Brné, vnémz figuroval J. V., figuroval tam i pan
Konecny, ktery mu pfedal klice od haly v Hradci Kralové, panem H. mu bylo sdéleno, Ze je na
prodej hala v autobazaru v Hradci Kralové, a nabidl mu ji, nevi, jestli to bylo telefonicky nebo
osobné. Dile kotazce spravce dané, pro¢, pokud sejeho vypovéd zaklada na pravde,
nepozadoval po jemu téméf neznamém cloveku dolozeni, ze znacnou finanéni hotovost predal
skutecnému adresatovi, zalobce uvedl, Zze od této firmy koupil auto, znal se dobfe s panem H.,
nevédél, ze to je ¢islo uctu pana V., proto tam penize poslal a vic nezjist'oval. K otazce spravce
dané, pro¢ vybral jako prostfednika clovéka z Brna, kdyz hala byla v Hradci Kralové, zalobce je
ze Sumperka a spole¢nost RAVS s.r.0. je z Prahy, Zalobce odpovedél, Ze nevédél, Ze firma ma
aktivity v Praze, penize poslal na ucet, ktery mu byl sdélen. StéZzovatel dale k dikazu navrhl
vyslech svédka Romana Koneéného, ato ve véci demontaze haly v Hradci Kralové v aredlu
autobazaru, kterou koupil od spolec¢nosti RAVS s.r.o. Tento svédek uvedl, ze stézovatele blize
nezna, do styku s nim pfisel jako se zastupcem spolecnosti, ktera v aredlu v Hradci Kralové
rozdélavala halu. Spolecnost RAVS s.r.0. nezna, ani jejtho jednatele, nejsou mu znamy zadné
okolnosti spoluprace mezi stézovatelem a touto spolecnosti, ani okolnosti thrady penéznich
prostfedku. K tvrzeni sté¢zovatele, ze tento svédek mu predaval kli¢ k hale, svédek uvedl, Ze mu
sice kli¢ pfedaval, ale ne od haly, ale od aredlu, ktery m¢l v t¢ dobé v pronajmu, nevi, kdo byl
puvodnim majitelem haly. Dale spravce dané vyslechl J. H., ktery uvedl, Ze Zzalobce zna,
zprostiedkovava pro néj obchodni transakce. Spolecnost RAVS s.r.o. nezna, jméno Vladimir
Chadim mu nic nefikd, mozna ho znal pfed deseti lety, ale uz si nepamatuje, nema zadné
informace o obchodni spolupraci zalobce se spolecnosti RAVS s.r.o. Nevi, od koho stézovatel
kupoval halu v Hradci Kralové. Spravce dané se znovu pokusil kontaktovat Vladimira Chadima,
tento zustal nekontaktnim. Sté¢Zzovatel byl znovu seznamen s hodnocenim dukazt zjisténych na
zakladé doplnéni odvolaciho fizeni a navrhl vyzvat acastniky stavebniho fizeni, a to Statutarni
mésto Hradec Kralové, ptip. zastupujici spolecnost ATOL, a.s., nebo spole¢nost M-PRO REAL
s.r.0. k pfedlozeni listin souvisejicich s odstranénim stavby D1 — hala, a to z divodu, Ze u prodeje
objektt urcenych k demolici fungoval systém piekupnikd, tzn., Ze z téchto listin by dle Zalobce
bylo mozné zjistit, ze poslednim kupujicim v pfipadném fetézci byla spolecnost RAVS s.r.o.
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Zalovan;’r uzaviel, ze zalobce neprokazal, zda byly pfedmétné doklady vystaveny
spolecnosti RAVS s.r.o., ani kym byla plnéni dle téchto dokladt uskutecnéna, resp. zda byla
uskutecnéna platcem, stézovatel tedy porusil podminky stanovené v § 73 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty a nevznikl mu narok na odpocet dané dle § 72 cit. zakona. Zalovany vzal
za prokazané, ze z provedeného dukaznifho fizeni je zfejmé, Ze Zalobce nesplnil své dukazni
bfemeno dle § 92 odst. 3 danového fadu a odvolani stéZzovatele zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu; krajsky soud v pfevazné casti
oduvodnéni zrekapituloval prubc¢h fizeni, ocitoval piislusnd ustanoveni pravnich pfedpist,
a nasledn¢ uzavtel, Ze zalovany stejné jako spravce dané nejsou vazani dikaznimi navrhy a nejsou
povinni provést vsechny dukazy, pokud maji za to, ze skutkovy stav pro spravné zjisténi
a stanoven{ dané byl zjistén co nejaplnéji, pfitom zduraznil, ze bylo dokazovani provedeno velice
podrobné, spravce dané reflektoval velké mnozstvi navrzenych dukazu, s jejichz hodnocenim
se nasledné¢ v oduavodnéni rozhodnuti fadné a detailné vypofadal. Soud se ztotoznil s nazorem
zalovaného, Ze provedeni dalsich navrzenych dikazu, a sice listinami pfedlozenymi pfipadnymi
dodavateli spolecnosti RAVS s.r.o. ke skute¢nostem, ke kterym je stézovatel navrhoval,
by na zavérech zalovaného a spravce dang, tedy Ze neprokazal faktické uskute¢néni zdanitelnych
plnéni, nemohly nic zménit, coz zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné odavodnil. Soud
konstatoval, ze témito listinami by nemohla byt odstranéna pochybnost, k jejimuz odstranéni
spravce dané stézovatele vyzval, a to konkrétné¢ kdy, kde, kym a za jakych okolnosti byla hala
a profily demontovany, kdo a kdy zajist'oval dopravu, jaké konkrétni osoby se obchodniho
piipadu se spolecnosti RAVS s.r.o. acastnily, zda byly pfedmétné doklady skutecné vystaveny
spole¢nosti RAVS s.r.0. Krajsky soud rovnéz poukazal na velice podrobnou dvahu zalovaného
tykajici se rozporu v tvrzenich zalobce na strané jedné, a vypovédich svédkn na strané druhé.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje davody duale § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.“). Poukazuje na nedostatecné zjistény stav véci
a vytyka spravci dané neprovedeni navrhovanych dakazi, resp. jejich nespravné vyhodnoceni.
Nesouhlasi pfedev§im s tvrzenim Zalovaného o objektivni nemoznosti provést vyslech
navrhovaného svédka Chadima; spravce dané, resp. zalovany, zadné usili k vyslechnuti tohoto
klicového svédka nevynalozil a nepokusil se o jeho zajisténi. Nedostupnost svédka v dobé
provédéné kontroly nemuze jit dle pfesveédceni stézovatele k jeho tiZi. Stézovatel proto nesouhlasi
se zavery krajského soudu stran pravniho posouzeni spravnosti a uplnosti vedeného dokazovani.
Odkazu]e v této souvislosti na nalez Ustavnitho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. I1. US 703/06,
k pofizovani dikazi pfi danové kontrole. Stézovatel tvrdi, Ze navthované dakazy jsou
sto prokazat, ze spolecnost RAVS s.r.0. byla poslednim kupujicim a Ze halu prodala stézovateli.
Krajsky soud bez dalstho pfevzal argumentaci zalovaného, Ze by navrhované dikazy ni¢eho
nepfinesly, aniz by se vypofidal s tvrzenimi uvedenymi v Zalobé. StéZzovatel opet poukazuje
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 118/09, ze dne 18.12.2009, v némz se konstatuje,
ze pokud neni vyhovéno vznesenému dukaznimu navrhu, musi ve svém rozhodnut{ spravni
organ vylozit, pro¢ a zjakych davodu tak cini. V pfipadé stéZzovatele nelze konstatovat,
ze by navrhované dukazy nemély relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, Ze by nebyly sto ovéfit
ani vyvratit stézovatelem tvrzené skutecnosti — dodani materidlu z rozebrané haly konkrétnimu
odbérateli spravce dané ani zalovany nezpochybnili; stézovatel se neztotoznuje s tvrzenim soudu,
ze piipadné zjisténi (které by bylo lze dovodit na zakladé navrhovaného demoli¢cnitho vyméru),
ze material z demontované haly byl prodan spolecnosti RAVS s.r.0., neznamena, ze byl také
prodan touto spolecnosti zalobci; jedna se dle stézovatele o spekulaci, ktera je v rozporu s dalsimi
navazujicimi provedenymi dukazy. StéZzovatel v ramci odvolaciho fizeni navrhl vyslechnout
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ucastniky stavebniho fizeni — mésto Hradec Kralové a spolecnost ATOL, a.s. nebo spolecnost
M-PRO REAL, s.r.o. kpfedlozeni listin souvisejicich s odstranénim stavby D1 — hala,
atozduvodu prodeje objekta urcenych k demolici, znichz by bylo mozno dovodit,
ze spolecnost RAVS s.r.o. byla poslednim kupujicim — a tedy i realné existujicim dodavatelem
st¢zovatele. Dle stézovatele nenastal ani tfeti divod pro odmitnuti provedeni dikazt, a to,
ze jiz dosavadnim fizenim bylo bez dal$ich pochybnosti vyvraceno tvrzeni stézovatele, resp.,
ze byl fadné a uplné zjistén skutkovy stav véci. Na zakladé uvedeného se stézovatel neztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ktery povazuje za zcela legitimni podrobnou tvahu zalovaného
obsazenou v odivodnén{ jeho rozhodnuti tykajici se rozpora v tvrzeni stézovatele na stran¢ jedné
a vypovedi sveédkt na strané druhé. Ze spisového materidlu je pfitom zjevné, ze z zadné svédecké
vypovedi jednoznacéné nevyplyvd, ze se obchodni pifpad, tak jak popsal stézovatel, nestal;
vyslechnuti svédci naopak potvrdili, ze hala existovala, ze ji sté¢zovatel rozebral a odvazel takto
ziskany material a tento prodal. Skutecnost, ze néktery ze svédku neznal predmétnou spolecnost,
jesté neznamena, ze stézovatel od této spolec¢nosti material z demolované haly nemohl zakoupit;
pfitom je tfeba brat v potaz i dobu, ktera od uskutec¢néni pfipadu uplynula do doby, kdy svédci
byli vyslychani.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany predev$im namita, Ze ackoli stéZovatel uplatfiuje namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, zkasacni stiznosti vyplyva, ze broji proti nespravnému pravoimu
posouzeni a nedostatecnému skutkovému zjisténi. Zalovany konstatuje, ze neni pravdou,
ze by se nepokousel navrhovaného svédka vyslechnout, o cemz svédéi text odavodnéni
napadeného rozhodnuti; na str. 3 se uvadi, ze pfi tstnim jednani dne 30.7.2010 stézovatel
piislibil, Ze se pokusi svédka sehnat a domluvit s nim termin vyslechu, k ¢emuz vSak nedoslo, dale
na str. 5 rozhodnuti, kde je popsano neuspésné predvolani a zjisténi, ze na adrese pobytu svédka
sidli Magistrat mésta Jihlavy. Zalovany dale podotyka, Ze bylo na stéZovateli, aby prokazal faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak sam tvrdil, a to, Ze se ocitl ve stavu dukazni nouze
a nebyl schopen pfedlozit nebo navrhnout takové dukazni prostfedky, kterymi by prokazal
sva tvrzeni a které by se daly provést, nemuze byt naopak pficitano k tizi spravnimu organu;
je véci danového subjektu, s kym vstupuje do obchodnich vztaht a jak bude obezfetny pii vibéru
svych obchodnich partnert a zda si bude jako platce DPH shromazd’ovat a uchovavat diakazni
prostiedky k pipadnému prokazani svych tvrzeni. Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne
8.7.2010, sp. zn. 1 Afs 39/2010, v némz se konstatuje mimo jiné, ze spravce dané¢ nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu ucetnictvi
se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby.; spravce dané¢ musi identifikovat konkrétni
skutecnosti na zaklad¢, kterych lze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti a prukaznosti nebo
spravnosti ucetnictvi. Zalovany konstatuje, Ze stézovatelem navrhované dikazy v ramci
odvolaciho fizeni nemohou prokazat, ze posledni kupujici (spolecnost RAVS s.r.0) jest¢ musela
material prodat pravé stézovateli. Tyto pochybnosti spravce dané mél jednoznacné dany
pfedevsim z divodu nekontaktnosti dodavatele, provedenim thrady na ucet J. V., ktery m¢l
penize predat majiteli firmy, jejiz jméno si ale nepamatuje, z vypovedi svédka, atd).

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedvodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pied
sttednikem s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se a priori zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ shledal-li by tuto namitku divodnou, jiz tato skutecnost by musela vést
ke zruseni napadeného rozsudku, nebot’ nepfezkoumatelnost sama o sobé brani meritornimu
pfezkumu véci; této namitce sté¢zovatele soud nepfisvedcil. Z napadeného rozhodnuti krajského
sodu je zfejmé zjakych uvah krajsky soud vychazel, dospél-li ke shodnému zavéru stran
zjisténého skutkového stavu a shodnému pravnimu posouzeni jako zalovany, byt’ nutno pfiznat,
ze tak ucinil velmi dsporné a viceméné jeho zavéry pievzal. Nejvyssi spravni soud nicméné
dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je v intencich stézovatelem uplatnénych namitek
prezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze i pfes zakonné restrikce tykajici se formalit,
je odpocet dané zakladnim pravem platce, které plyne ze samotné podstaty systému DPH,
lze jej proto odmitnout jen ze zavaznych davodu, nikoli z dtvodd formalnich a nad ramec
mantineld danych Sestou smérnici, resp. Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dutkaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Zakon o dani z pfidané hodnoty v § 73
vyzaduje, aby platce dolozil narok na odpocet danovym dokladem s pfedepsanymi nalezitostmi,
popft.ibez nich (§ 73 odst. 5 zakona); v takovém pfipadé je povinen platce narok prokazovat
jinym zpusobem, a to v projednavané veci dle § 30, resp. 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki, dle kterého bylo postupovino (srovn. § 92, resp. § 93 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad).

V projednavané véci neni sporu o to, zda stézovatel nakoupil prokazatelné existujici
material z konkrétni haly urcené k demolici, zaplatil za néj a dale jej prodal. Tyto skute¢nosti
dle nazoru zdejstho soudu stézovatel v fizeni prokazal a spravce dané je nikterak nezpochybnuje.
Zasadni ve véci pro prokazani naroku na odpocet DPH je vsak také splnéni podminky,
ze jej nakoupil od platce DPH. Neni sporné to, ze spole¢nost RAVS byla v rozhodném obdobi
registrovana jako platce DPH. Ve véci je tudiz zasadni, zda stéZovatel od tohoto platce skutecné
material nabyl.

V souvislosti se svoji dikazni povinnosti stran dodavatele deklarovaného na ucetnich
dokladech, o némz vyslovil spravce dané pochybnosti, je tfeba konstatovat, ze stézovatel spravci
dané poskytoval soucinnost, navrhl celou fadu dukaznich prostfedkt a spravce dané vyhodnotil
fadu dukazu.

Nejvys$si spravni soud vzal za prokazané, ze stézovatel predlozil fadné ucetni doklady
(faktury) s pfedepsanymi nalezitostmi, vystavené na realné plnéni, o némz neni ve véci sporu.
Doklady byly vystaveny ve prospéch existujictho subjektu, ktery byl v rozhodné dobé platcem
DPH. Z vyjadfeni dozadaného spravece dan¢ ze dne 12.1.2010, které je zalozeno
ve spise mimo jiné vyplyva, ze spolecnost RAVS s.r.o. byla platcem DPH od 3. 3. 2001,
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a to az do 22. 1. 2010 — k tomuto datu spravce dan¢ registraci zrusil ex offo.; z vypisu podanych
danovych pfiznani vyplyva, ze uvedeny platce podava danové pfiznani k dani z pffjma
pravnickych osob; od roku 2004 do 2009 z podanych danovych pfiznani vyplyva danova
povinnost vykazana platcem ve vysi 2 263 080 K¢ (vysledna dan dle spravce dané je uvedena
ve vysi 2 123 440 K¢); dale je uvedeno, ze platce podal posledni danové piiznani k dani z pfidané
hodnoty za obdob{ unor 2008.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze spravce dané prvniho
stupné, jakoz 1 odvolaci organ shromazdily a provedly celou fadu dukaznich prostfedku a detailné
se hodnocenim dukazu zabyvaly, byt’ lze pfipustit, Ze ne véechny dikazy, které braly v potaz, maji
relevantni vypovidaci schopnost; napf. nelze rozumné ocekavat, ze svédek podilejici se pouze
na demontazi haly bude se znalosti véci vypovidat o uskute¢nénych obchodech jiného subjektu
(stézovatele) a o osobach s nimiz nejednal a které nezna; nelze proto napf. ze svédecké vypovedi
Romana Konec¢ného dovozovat, ze vzhledem k tomu, Ze nezna jednatele spolecnosti RAVS
a nezna ani tuto spolec¢nost a nevi, od koho sté¢zovatel material nakoupil a za kolik, ze sté¢zovatel
neunesl dikazni bfemeno, resp. spravce dané vyvratil skutecnosti jim tvrzené, tedy, ze material
od spole¢nosti RAVS s.r.o. skutecné nakoupil. Obdobné pouze ze skutecnosti, ze castka byla
uhrazena na ucet, ktery nepatfil spole¢nosti RAVS s.r.o. sim o sob¢ nic nevypovida o tom,
ze by tato spole¢nost nemohla material prodat; obdobné nelze od fidice, ktery zajist’oval
pfepravu materialu, coz potvrdil, aby mél povédomost o podrobnostech obchodnich operaci
(kdo, komu a za kolik material prodava); obdobné¢ nelze o odbératelich stézovatele predpokladat,
ze budou mit povédomost o tom, jak probihaly obchody stézovatele. Stejné tak neni zfejmé,
jak mély k ovéfeni skutecného dodavatele stézovatele pfispét dotazy spriavce dané stran toho,
kdy, kde a kym a za jakych okolnosti byla hala demontovana, kdo a kdy zajist’oval pro stézovatele
dopravu, atd. - ostatné tyto skutecnosti stézovatel prokazal a o tom, ze hala byla demontovana,
jak a kym byla provedena doprava a rovnéz, jak bylo placeno, jakoz i to, komu bylo nasledné
prodano, stézovatel prokazal.

Jakkoli lze tedy souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze Zalovany provedl celou fadu
dukazti a detailné je zhodnotil, nelze bezvyhradné souhlasit stim, Zze bylo prokazano,
ze stézovatel od spolecnosti RAVS tvrzeny material nenakoupil. Po provedeném hodnoceni
dakazi bylo naopak potvrzeno, ze pfedmétny material existoval, stézovatel jej nakoupil
a dale prodal. Nejedna se tudiz o plnéni fiktivni, tvrzeny dodavatel je rovnéz osobou realné
existujici, zapsanou v obchodnim rejstifku. Stézovatel je osobou, kterd ma zapsanou obchodni
¢innost — nakup a prodej zeleza, zabyva se nakupem montovanych kovovych hal, které vykupuje
a prodava jako zelezny material nebo dily hal.

Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate konstatoval, ze nelze pozadovat po danovém
subjektu, aby v ramci dikaznfho bfemena prokazoval skutecnosti, které svédéi jinym osobam.
Nelze pficitat k tizi stézovatele ani to, ze spolecnost RAVS s.r.o0., s niz mél stézovatel obchodovat
v roce 2008, nebyla v dobé provadeéni kontroly v roce 2011 dle sdéleni dozadaného spravce dané
kontaktni. Nelze pominout, Zze se jedna o existujici pravnickou osobu, sidlici na konkrétnim
misté, ktera rovnéz pifslusi konkrétnimu spravci dané, ktery vykonava (ma vykonavat) spravu
dani a je (resp. do okamziku dozadani v roce 2011 byla) platcem DPH. Skutec¢nost, ze uvedena
spole¢nost neni kontaktni v dobé provadéné kontroly, nelze hodnotit ex post a pficitat ji k tizi
st¢zovatele. Nelze mu ani pficitat k tizi, ze 1 pfesto, ze pfislibil, Ze se pokusi navrhovaného svédka
kontaktovat, se mu to nepodafilo. Danovy subjekt je opravnén, jakoz i povinen ke svym tvrzenim
navrhovat dukazni prostfedky, je rovnéz povinen navrhovaného svédka fadné identifikovat, jakoz
1 spravci dané sdélit jaké skutecnosti hodla provedenim toho kterého dukazniho prostfedku
prokazat.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézejnim dukazem, ktery stézovatel opakované
navrhoval, je vipovéd jednatele spolecnosti RAVS s.r.o Vladimira Chadima, nebot’ ten m¢l byt
osobou, které stézovatel doplatil zbytek ceny a s niz mél obchod uzaviit, a svédeckou vypovedi
stézovatel hodlal pochybnosti spravce dané odstranit a narok na odpocet deklarovany
pfedmétnymi fakturami, prokazat. Rovnéz tak stézovatel uvedl, jaké skute¢nosti hodla prokazat
vyslechem tucastnikli stavebniho fizeni, které fadné identifikoval, resp. listinami vydanymi
v souvislosti s demolici pfedmétné haly.

Nelze souhlasit se spravcem dané, ze vycerpal veskeré moznosti a vypoveéd svédka nelze
objektivné provést. Spravce dan¢ ustal na konstatovani, ze stézovatel ucast svédka nezajistil,
adale, ze navrhovany svédek nepfevzal pfedvolani ze dne 1.3.2012, pfitom spravce dané
konstatoval, ze na adrese pobytu Masarykovo nim. 97/1, Jihlava, se nachdzi Magistrit mésta
Jihlavy. Ze spravniho spisu se podava, ze u pfredvolani ze dne 1. 3. 2012 spravce dané¢ zalozil
rovnéz vypis z obchodniho rejstitku, znc¢hoz se podava, ze u jména Vladimira Chadima
je uvedena i dal$i adresa, Jihlava, tf. Legionaft 2; dale je z vypisu napf. patrné, ze dne 15. 4. 2011
byl na jmenovaného vydan soudnim exekutorem Mgr. Ing. Jifim Proskem exekucni piikaz
k provedeni exekuce postizenim obchodniho podilu ve spole¢nosti RAVS s.ro. Lze tak
konstatovat, ze spravce dan¢ nevyuzil veskeré dostupné informace a moznosti ke zjisténi mista
pobytu, nevyuzil ani postupu dle § 100 odst. 2 danového fadu. Nelze tedy souhlasit s zalovanym,
ze vyslech svédka je objektivné nemozny a neproveditelny, nebot’ pro takovy zavér chybi ve spise
opora; zalovany tak konstatuje na zaklad¢ jediného bezuspésného predvolani, které bylo ve spise
zalozeno (nalezeno).

Stézovatel namitd, Zze chtél navrzenymi listinnymi dukazy stran demolice haly jinych
subjektt objasnit okolnosti koupé materialu od spole¢nosti RAVS s.r.o. V této souvislosti krajsky
soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Zze zalovany neprovedl tyto dukazy s odivodnénim,
ze pro prokazani nakupu pfedmétné haly neni rozhodujici, zda spolecnost RAVS s.r.o. méla tuto
halu ve vlastnictvi; dle soudu zalovany ve svém rozhodnuti neprovedeni téchto navrzenych
dukazi odtvodnil tim, Ze tyto nemohou prokazat, zda plnéni dle pfedmétnych dokladu bylo vuci
zalobci uskuteénéno spole¢nosti RAVS s.r.o. Dale soud pfisvédcil v avaze zalovanému
a konstatoval, ze pfipadné zjisténi, Zze zbozi bylo nékym dodano spolecnosti RAVS s.r.o.,
nedoklada pii zjisténych pochybnostech spravce dané, Ze toto zbozi bylo skutecné dodano touto
spole¢nosti zalobci. Krajsky soud rovnéz povazuje za zcela legitimni velice podrobnou dvahu
zalovaného obsazenou v odivodnéni jeho rozhodnuti tykajici se rozport v tvrzenich Zalobce
na strané jedné a vypovédich jednotlivych svédka na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud se s témito zaveéry krajského soudu neztotoznuje. Jak jiz uvedl
zdejsi soud vyse, jakkoli zalovany provadél detailni dokazovani, nelze konstatovat, ze relevantni
skutkovy stav na proveden{ a zakladé hodnoceni veskerych dukaza fadné zjistil, resp. vyhodnotil,
a ze prokazal duavodné pochybnosti o skutecnostech stézovatelem prokazovanych. Zavéry
o nesrovnalostech a rozporech ve vypovédich, které by zavdavaly dvahy o davodnych
pochybnostech a zavéru o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem, nemaji oporu ve spise,
resp. neni zfejmé jaké zasadni rozpory prokazujici pochybnosti o tvrzenich stézovatele
ma zalovany na mysli, kdyz v podstatnych skute¢nostech prodeje, montaze, dopravy a samotné
existence dodavaného materialu nebyly ve vypovédich rozpory, resp. jedina nesrovnalost
v souvislosti se zaplacenim castky (zalohy) na ucet nenalezejici spolecnosti RAVS s.r.o, byla
dle nazoru zdejsitho soudu svédkem nikoli nerealné vysvétlena. Nelze ani souhlasit se zavérem
o nic nevypovidajicim sté¢zovatelem navrzeném dukazu (vyslech ucastnika stavebnfho fizeni stran
demolice haly), pokud tak Zalovany konstatuje, aniz by takovy dukaz vubec provedl, natoz
hodnotil. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje zavéry krajského soudu o tom,
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ze spravce dané neni povinen provést vsechny navrhované dukazy; to vsak plati za situace,
kdy je skutkovy stav zjistén dostate¢né tak, ze o ném nejsou zasadni pochybnosti a provedeni
dakazu by se jevilo neucelnym, nadbyte¢nym, anebo by provedeni dikazu bylo ve véci zcela
irelevantni. Takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy porusily zakladni zasadu spravy dani,
spocivajici v povinnosti spravce dané piihlédnout ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo
(§8 odst. 1 danového fadu), jakoz i povinnost zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 92 odst. 2 danového fadu). Z vyse uvedeného pfitom
vyplyva, ze stézovatelem navrhované dukazy maji pfi hodnoceni skutkového stavu zasadni vliv.
Pokud nebylo v uvedeném rozsahu provedeno dokazovani, skutkovy stav projednavané véci
vyzaduje zasadni doplnéni. Jiz pro tuto vadu fizeni mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit. Vzhledem k tomu, Ze tak krajsky soud neucinil, a s pfihlédnutim k tomu,
ze se jedna o vady fizeni, které pfislusi odstrafiovat zalovanému, zrusil Nejvyssi spravni soud
spolu s rozsudkem krajského soudu rovnéz napadené rozhodnuti zalovaného, ktery je v dalsim
fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f. s.). Naklady fizenf o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada naklada fizeni mu proto nenélezi. Stézovatel mél
ve vecl plny uspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., pfiznal nahradu nakladua fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny
c¢astkou 8000 K¢ za soudni poplatky (1x soudni poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi proti

rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznosti ve vysi
5000 K¢).

V fizeni o zalobé¢ ucinil advokat ve véci celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou
pfevzeti a pifiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, tedy ukony ve smyslu § 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — ve znéni ucinném v dobé podani zaloby, do 31.12.2012. Za kazdy dkon
pravai sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada naklada za fizeni pfed krajskym
soudem tak ¢inf 4800 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni soud advokatovi jeden dkon pravni
sluzby 3100 K¢ (podani kasa¢ni stiznosti) a dale 300 K¢ pausalni nahradu, celkem 3400 K¢.
Zdejsi soud nemohl advokatovi pfiznat odménu za pfevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, protoze
prevzal véc jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a proto musel byt s véci nalezit¢ seznamen.

Nahrada nakladu fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim soudem
tak ¢inf 8000 K¢ za soudni poplatky a 8200 K¢ (4800 K¢ za Zzalobni fizeni, 3400 K¢ za kasacni
fizeni). Vzhledem k tomu, Ze advokat dolozil osvédceni o registraci k DPH, zvysuje se castka
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8200 K¢ o dan z pridané hodnoty, tj. 1722 K¢, celkem tedy 9992 K¢. Celkem tak naklady fizeni
¢inf 17 922 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam advokata
ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. stpna 2015

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





