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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné M. R.,
zastoupené Mgr. Janem Cimburkem, advokatem se sidlem Kamenice nad Lipou, Bofetin 73, proti
zalovanému Krajskému tfadu Jihodeského kraje, se sidlem Ceské Bud¢jovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, za ucasti: I. Ceské radiokomunikace, a. s., se sidlem Praha 6, Skokanska
2117/1 a II. Reditelstvi silnic a dalnic CR, p- 0., se sidlem Praha 4, Cercanské 12, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 7.
2014, ¢ j. 10 A 66/2014 - 31, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich svym rozsudkem ze dne 25.7.2014,
.j-10 A 66/2014 - 31, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2014,
¢.j. KUJCK 20953/2014/OREG. Vyrokem 1. tohoto rozhodnuti Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti vyrokim I. (vyrok o vyvlastnéni pozemka parc. ¢. 506/13, 1609/14, 1654/3
a 1654/7 v k. 4. Vitin), II1. (vyrok o urceni trvani vécného bfemene) a IV. (vyrok o urceni lhity
k zahijeni G¢elu vyvlastnéni) rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, stavebniho dfadu
ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. SU/7008/2013 Kc, a tyto vyroky potvtrdil. Vyrokem 2. rozhodnuti
zalovaného byl zruSen vyrok II. (vyrok o urceni nahrady za vyvlastnéni) prvostupnového
rozhodnuti a véc mu byla v tomto rozsahu vracena k novému projednani.

Q<

Proti vySe oznacenému rozsudku krajského soudu nyni broji Zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) kasacni stiznosti. V prabéhu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud jejf kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek ve smyslu § 107 soudniho
fadu spravntho (dale jen ,;s. f. s.), ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 téhoz zakona. Uvedla,
ze v rozsahu urceni nahrady za vyvlastnén{ stale probiha fizeni pfed vyvlastiiovacim ufadem.
V navaznosti na to konstatuje, ze ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu, je nutno vykladat tak, Ze ndhrada za vyvlastnéni muze
byt stanovena jak na zakladé ocenéni, tak na zaklad¢ dohody s vyvlastnitelem (pfi respektovani
pravidla uvedeného v § 10 odst. 1 tohoto zakona). Uvadi dale, Ze ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b)
zakona o vyvlastnéni pfipousti moznost vyvlastiovaci fizeni zastavit poté, co dojde k dosazeni
dohody. Kromé toho stézovatelka poukazuje na novelu zdkona ¢. 419/2009 Sb., o urychleni
Vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, provedenou zikonem ¢. 178/2014 Sb.,
vyhlasenym ve Sbirce zakonua dne 29. 8. 2014, kterou se nékolikanasobné zvysuji ceny pro vykup
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pfedmétnych pozemku. Stézovatelka je pfesvedcéena, ze by ke zméné pravidel pro sjednavani ceny
pozemkt v ramci jejich vykupu meélo byt piihlédnuto, byt” se nejedna o pravidlo, které by bylo
relevantni pro urceni nahrady za vyvlastnéni. Nezohlednéni novych pravidel zakona o urychleni
vystavby by mohlo mit dstavnépravni pfesah, jakkoli tato pravidla v dobé¢, kdy stézovatelce
byl zaslan navrh kupni smlouvy (véetné¢ kupni ceny) tykajici se vyvlastnovanych pozemku,
jeste neplatila. Z uvedenych divodd ma za to, ze pro stanoveni nahrady za vyvlastnéni
ma vyznam, zda a kdy se rozhodnuti o vyvlastnéni stalo vykonatelnym, a je tak pfesvédcena,
ze jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti.

Zalovany knavthu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti uved],
ze stézovatelkou tvrzené duavody nejsou vécné relevantni. Pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti by se navic nepfiméfené dotklo nabytych prav osoby zucastnéné na fizeni II.,
ktera bez dolozeni vlastnického prava k pozemkim nemuze podat zadost o vydani stavebniho
povoleni pro veiejné prospésnou stavbu dalnice D3 v dseku 0309/11 Sevetin — Borek, ktera
je vymezena uzemné planovaci dokumentaci — Zasadami uzemniho rozvoje Jihoceského kraje
(ze dne 13. 9. 2011) a Gzemnimi plany obci, kterymi stavba prochazi. Pfiznani odkladného ucinku
by tak kolidovalo s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud uvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat.
Ptiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni dcinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek zakonnym
postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné pifpady.

Podle nyni uc¢inného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. plati, Zze soud na ndvrbh Falobce
po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige
vzniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v roxporu s dilezitym verejnym djmem (toto ustanoveni se uzije
pfiméfené v fizeni o kasacni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko
vereiného djmu, pri soucasném porovnani #my stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan),
s moznou zjmon, klerd by mobla vniknout jinym osobim (bude-li odkladny ucinek pfiznan),
jako hledisko druhé. K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve
poté, osvedci-li, ze dGjma stézovatele, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, by byla nepomérné vétsi pifpadné djmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
vyhovéno, a soucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného ucinku s dualezitym vefejnym
zajmem.

Vzhledem k tomu, ze hrozba vagné zjmy je z logiky véci spojena s ucinky pfedchazejiciho
spravniho rozhodnuti (nebot’ jim doslo ke zmén¢ ¢i deklaraci pravnfho postaveni jeho adresatu),
je zfejmé, Ze podava-li takovy navrh stézovatel, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem
v postaveni zalobce, podminkou sine gua non jakychkoli tvah o davodnosti takového navrhu je,
ze ucinky plynouci ze spravnfho rozhodnuti byly sistovany jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
Odkladny acinek kasaéni stiznosti je totiz pojmové svazan s rozhodnutim krajského soudu; jeho

pfiznanim se tedy pouze odkladaji uéinky tohoto soudniho rozhodnuti, nikoli pfedchazejiciho

rozhodnuti spravniho.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobé proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného zadny zvlastni zakon odkladny ucinek nepfiznava; odkladny tcinek nebyl
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pokracovani

zalob¢ pfiznan ani rozhodnutim krajského soudu (stézovatelka se toho ostatné ani nedomahala),
pficemz zaloba byla zamitnuta. Za této situace by tedy ani pfipadné pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nemohlo mit Zzadny vliv na pravni postaveni stézovatelky, zalozené
jiz predchazejicimi spravnimi rozhodnutimi.

7. uvedeného divodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s, ve spojeni s § 73
odst. 2 s. 1. s., kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





