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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a JUDr. Zdenka Kihna, Ph.D., v pravn{ véci zalobkyné: H. B.,
zast. JUDr. Pettem Adiamkem, advokitem se sidlem Taboritska 1000/23, Praha 3, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha
3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢& j. CPR-4599/CJ-2014-930310-V243, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2014,
¢.j. 1 A17/2014 - 8,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti shora oznacenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta Zzaloba
sméfujici proti rozhodnuti Zzalované specifikovanému v zahlavi. Uvedenym rozhodnutim bylo
stézovatelce ulozeno spravni vyhostén{ a doba, na kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie byla stanovena na 1 rok.

(2] V kasacni stiznosti ze dne 10. 6. 2014 stézovatelka uvadi, ze usneseni méstského soudu
ji bylo doruceno dne 27. 5. 2014 a ze kasacni stiznost podava podle § 103 odst. 1 zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.).
Je pfesvédcena, ze pfedchazejici fizeni trpi vadami a napadené usneseni je nezakonné. Uvedla
rovnéz, ze oduvodnéni kasacni stiznosti zasle do sedmi dna od podan{ kasa¢ni stiznosti.

[3] Vzhledem k absenci odivodnéni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
13. 6.2014, ¢.j. 9 Azs 179/2014 - 5, stézovatelku vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice doplnila
duvody a petit jeji kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s., a aby ve lhuté¢ 1 tydne bud’
pfedlozila plnou moc udélenou ji advokatovi, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné
ji zdejsi soud poucil o moznych dusledcich v pfipadé nevyhovéni této vyzvé. Toto usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 26. 6. 2014. Z duvodu, Ze kasacni stiznost byla Nejvyssimu spravnimu
soudu dorucovana prostfednictvim JUDr. Petra Addmka, advokéta se sidlem Taboritskd 1000/23,
Praha 3, bylo doruceno usneseni s vyzvou k odstranéni vad kasaéni stiznosti i tomuto advokatovi
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(pfestoze plna moc pro fizeni pfed Nevyssim spravnim soudem byla dolozena az na zakladé tohoto
usneseni). Zastupci bylo doruceno dne 16. 6. 2014.

(4] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat, ze kasaéni stiznost
je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zucastnéna na fizeni, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Jelikoz se ji zpochybnuje pravomocné
rozhodnuti krajského soudu, stanovi zikon pomérné piisné obsahové nalezitosti. Jednou
z podstatnych nalezitosti kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. je i oznaceni divodd, pro néz
stézovatel napada rozhodnuti soudu, tzv.stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat
jak skutkové, tak pravni davody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné.
Duvody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vSak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi
stézovatel v kasacn{ stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy wvylicit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pfed soudem,
jakymi blize urc¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em pfesné spatfuje nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod.

[5] Rizeni o kasatni stiznosti je ovladdno dispozi¢ni zasadou, dle které pouze stéZovatel
vymezuje rozsah, v némz Nejvyssi spravni soud pfezkouma napadené rozhodnuti krajského soudu
(vyjimku z této zasady tvoii zasadni vady rozhodnuti krajského soudu, ke kterym kasacni soud
piihlizi z Gfedni povinnosti 1 bez namitek). Toto vymezeni musi byt u¢inéno uvedenim konkrétnich
duvodu, které Nejvyssi spravni soud neni opravnén za stézovatele sim dovozovat. Tim by byla
porusena nejen zminéna dispoziéni zasada, ale i zasada rovnosti ucastniki. Bez stézovatelem
stanoveného ramce pfezkumu nelze kasacni stiznost vécné projednat. Davody uvedenymi v kasaéni
stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. . s.). Neodstranéni nedostatkd kasaéni
stiznosti pfedstavuje z vyse uvedenych duvodu vadu, pro kterou neni mozné v fizeni o kasaéni
stiznosti dale pokracovat.

(6] Usneseni s vyzvou k odstranéni vad kasacni stiznosti v nyni posuzované véci nabylo pravni
moci dne 26. 6. 2014, lIhuta tedy uplynula dne 26. 7. 2014. Dle § 40 s. f. s. lhtta uréena podle mésicu
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Stézovatelka do uplynuti lhity a ani poté nedoplnila kasa¢ni divody a petit kasacni stiZnosti
a neodstranila tak vady kasacni stiznosti, pro které neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni
soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. rozhodl o odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna. 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





