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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Stfedisko ekologické
vychovy a etiky Rychory — SEVER, Brontosaurus Krkonose, se sidlem Horska 175,
Horni Matsov, zastoupeného Mgr. Ludkem Ruazickou, advokatem se sidlem U Svitavy 1077/2,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2013, ¢&j.18149/13/5000-24700-710142, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014,
¢j. 31 Af56/2013 —74,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 31 Af56/2013 — 74,
se zruSuje vevyrokull. avéc se vtomtorozsahu vraci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se kasacni stiznost zamita.

III.  Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I
[1] Platebnim vymérem ze dne 25.9. 2012, ¢j. 408631/12/228985603497 (dale jen ,,platebni
vymeér), Finanéni ufad v Hradci Kralové (dale jen ,spravee dané®) vyméfil Zalobci odvod
do Narodniho fondu 1II za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 682 600 K¢ (dale tz ,,dan®).

[2] Rozhodnutim ze dne 11.7.2013, ¢j. 18149/13/5000-24700-710142 (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®), Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,,zalovany*) zménilo shora uvedeny platebni
vymér tak, ze vyméfena dan se stala splatnou v nahradni lhaté do 15 dna ode dne pravni moci
platebnfho vyméru, a ve zbytku platebni vymér potvrdilo.
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IIL.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Kmjsky soud zalobu zamitl a ulozl Zalobci povinnost zaplatit zalovanému naklady
fizeni.

[4] Ve vyroku mapadeného rozhodnuti byl jednoznacné specifikovan platebni vymér i rozsah
jeho zmény. Spravce dané poukazal v platebnim vyméru na zpravu o danové kontrole,
v niz pfesn¢  vymezil, jaky odvod za poruseni rozpoctové kazné byl Zalobci ulozen
a za jaké obdobi. Napadené rozhodnuti tedy nebylo nepfezkoumatelné ani nesrozumitelné.
Rovnéz nelze z niceho dovodit zalobcovu domnénku, Ze by finanéni organy odkazovaly
na rozpoctova pravidla ve znéni, které nebylo ucinné v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti.

[5] Nebyla divodna ani namitka podjatosti pracovniki spravce dané. Zalobce ji uplatnil
poprvé dne 1. 2. 2012, kdy vyslovil pochybnost, zda pracovnici spravce dané provadéjic{ danovou
kontrolu ,,nefsou néjakym prisobem osobné Zainteresovani na vysledu 1izent. “ Spravee dané sdelil zalobci
dne 22.6.2012, Ze na jeho namitku nelze reagovat, nebot’ je nekonkrétni. V odvolacim fizeni
zalovany seznamil zalobce vyzvou ze dne 31.5.2013 s podstatou institutu namitky podjatosti
a vyzval jej k odstranéni vad podani. Zalobce nasledné sdélil Zalovanému, Ze namitka podjatosti
neni odvolaci namitkou a Ze jeho vyzva byla nesplnitelnd. Soud uzavtel, Zze Zalobce vznesl
namitku podjatosti na sklonku prvostupniového fizeni a nereagoval na nasledné sdéleni spravce
dang, Ze jeho podani je nekonkrétni. Zalobce pouze jmenoval osoby, které se podle n& mohly
stat podjatymi, neuvedl vsak, v cem konkrétné méla jejich podjatost spocivat. Spravce dané
jej upozornil na tento nedostatek, ale Zalobce své podani nedoplnil. Soud proto pfisvédcil
zalovanému, ze samotné tvrzeni podjatosti bez uvedeni relevantnich divodu pfedstavuje pouhé
formaln{ uplatnéni prava a neni zpusobilé vyvolat divodnou pochybnost o nepodjatosti Gfedni
osoby. Spravce dané sice nepostupoval formalné spravné, nebot’ o namitce podjatosti nevydal
rozhodnuti podle § 77 danového fadu, toto pochybeni vsak vzhledem ke shora uvedenému
nemclo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[6] Soud neshledal divodnou ani namitku nepifslusnosti spravce dané. Danovou kontrolu
zahajil dne 12.11.2009 Finanéni dufad v Trutnové jako mistné pifslusny spravce dané
podle § 13 danového fadu. V protokolu o jednani ze dne 29.12.2010 tento spravce dané
upozornil zalobce, ze sucinnosti od 1.1.2011 dochazi k upravé kompetenci v zakoné
¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech (dile jen ,,zdkon ¢ 531/1990 Sb.%), ve znéni
zakona ¢. 199/2010 Sb., u¢inného v ¢ast V. od 1. 1. 2011, a to tak, ze sprivu odvodi za poruseni
rozpoctové kazné podle §2 odst 1 pism.j) zikona ¢.531/1990 Sb. budou vykonavat
pouze finanéni dfady v sidlech kraji, uvedené v piiloze 2. k tomuto zikonu. V souladu
s § 75 danového fadu je tedy k danovému fizeni ve véci zalobcovy dotace mistné piislusny
Financni ufad v Hradci Kralové. Soud shledal tento postup zakonnym.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil Zalobci, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Zalovany
1 spravee dané dospéli hodnocenim listinnych dikaza k zavéru, ze Zalobce porusil rozpoctovou
kazen pfi Cerpani dotacnich prostfedkd, nebot’ je pouzil v rozporu s platnymi zakonnymi
podminkami a podminkami stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Podminky cerpani
dotace byly jasné vymezeny a na zakladé listinnych podkladt bylo nepochybné prokazano,
ze zalobce tyto podminky nedodrzel. Bylo pfitom zalobcovou povinnosti postupovat v souladu
s podminkami cerpani dotace a svij postup fadné dokladovat. Pokud tak neucinil, nelze
tento nedostatek zhojit vypoved'mi svedka.

(8] Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze datum poruseni rozpoctové
kazné ma vyznam pfedevsim pro vypocet pendle. Spravce dané i zalovany jednoznacné vymezili,
v jakém rozsahu zalobce porusil rozpoctovou kazen. Zalobci nelze pfisvedcit, ze zaver finanénich
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organti je zalozen pouze na domnénkach, a nikoli na dukazech. Dukazni bfemeno vazlo
na zalobci, ktery mél prokazat, Ze dodrzel podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Jestlize tak neucinil, nelze pfipustit, ze by takova absence mohla byt davodem pro stanoveni dané
podle pomucek.

III.
[9] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namit,
ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot’ krajsky soud nevycerpal pfedmét fizeni.
Nerozhodl totiz o pravu stézovatele na nahradu nakladd fizeni, kterého se Zalobou domahal.
Krajsky soud rovnéz ulozil stézovateli, aby zalovanému uhradil ¢astku 486,55 K¢ Takovou
povinnost nelze splnit, nebot’ od 12. 8. 2008 nelze hradit ¢astku nizsi, nezli jedna cela koruna.

[10]  V protokolu o dstnim jednani pfed krajskym soudem ze dne 30. 9. 2014 chybi pozadavek
stézovatele na doplnéni dokazovani a to, jak o ném krajsky soud rozhodl. Uvedené neni zfejmé
ani z oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Takovy postup je podle stézovatele vadou fizeni,
ktera mela vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[11]  Krajsky soud se dale piiklonil k zavéru zalovaného o dostatecné zjisténém skutkovém
stavu, ackoli se zalovany nevypofadal s konkrétnimi vytkami sté¢zovatele vuci hodnoceni dukazu
spraveem dané a znemoznil stézovateli unést dikazni bfemeno. Spravce dan¢ i zalovany odmitli
stézovatelovy dikazni navrhy pro nadbytec¢nost pouze piipisy, nikoli meritornim rozhodnutim.

[12]  Krajsky soud se nezabyval ani namitkou poruseni ¢l.36 a ¢l 2 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod, poruseni §77 odst. 2 az 7 a {74 danového fadu ve spojeni
s§91a§5odst. 1 az3 danového fadu. Spravce dané totiz nerozhodl procesné spravnym
zpusobem o stézovatelové namitce podjatosti. Pouze informoval stéZzovatele, Zze namitka
byla nekonkrétni, a ze k ni proto nebude pfihlizet. Nevyzval vsak stézovatele k odstranéni
vad podani. Tuto vadu nezhojl ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud
sice konstatoval, ze spravn{ organy skutecné porusily uvedena ustanoveni daniového fadu, dospél
véak ke zjednodusenému zavéru, ze toto poruseni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé.

[13] Podjatosti pracovniki spravce dané nasvédcuji i jejich nasledné ukony, napiiklad to,
ze spravee dané pokracoval v exekuénim fizeni a zastavil nemovitost v majetku stéZzovatele
¢i odmitl stézovateli vystavit potvrzeni o bezdluznosti, ackoli soud rozhodl o odkladném ucinku
zaloby. Spravce dané¢ rovnéz podminil vydani rozhodnuti o poseckani dané¢ dorucenim kopie
stézovatelovych podani k soudu a dorucoval pisemnosti dle svého uvazeni, a nikoli dle obsahu
predlozenych plnych moci. Zalovany i krajsky soud zcela nepifpadné poukazali na moznost podat
stiznost proti postupu spravce dané podle § 261 danového fadu. Stézovatel totiz namital
podjatost spravce dané, nikoli nevhodnost jeho postupu. Stiznost 1ze nadto podat jen tehdy,
neposkytuje-li danovy zakon jiny prostfedek ochrany. Timto prostfedkem bylo samostatné fizeni
o namitce podjatosti ¢i moznost podat odvolani proti rozhodnuti, jemuz musi pfedchazet
vyfeseni otazky podjatostt.

[14]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze danova kontrola byla fadné
zahajena a provadéna mistné piislusnym spravcem dané. Podle stézovatele neodpovida
tento nazor skutkovému stavu véci a obsahu spravntho spisu.

[15]  Zalovany neuved, za jaké konkrétni poruseni rozpoctové kazné byl stéZovateli stanoven
odvod ¢i jaké konkrétni podminky pro poskytnuti dotace porusdil Jeho rozhodnuti
je proto nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelny je rovnéz 1 rozsudek krajského soudu,
ktery napadené rozhodnuti potvrdil a namitkou jeho nepfezkoumatelnosti se nezabyval.
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Stanoveni data poruseni rozpoctové kazné bylo vyznamné nejen z hlediska vypoctu penile.
Podle stézovatele musi byt vzdy postaveno majisto, k jakému okamziku doslo k poruseni
rozpoctové kazné, jinak nenf jisté, zda vubec k poruseni rozpoctové kazné doslo. Ze zpravy
o danové kontrole a jejich ptiloh je vsak zfejmé, Ze spravce dané nebyl s to v fadé piipada
tento okamzik urcit. Jeho zavér o poruseni rozpoctové kazné tedy vychazel z domnének,
nikoli z dikaza. V takovém pifpadé vsak mél doméfit stézovateli dan podle pomicek, a nikoli
dokazovanim, a tedy zmoci tufedni piithlédnout i k okolnostem svédéicim ve prospéch
st¢zovatele. Ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze dan byla stanovena podle pomucek,
cozjevrozporu s §98 danového fiadu. Krajsky soud pouze zjednodusené konstatoval,
ze absence pfesného urceni okamziku poruseni rozpoctové kazné nemuze mit za nasledek
stanoveni dané podle pomiucek. Nezabyval se vytykanym porusenim §98 danového fadu
ani namitkou, Ze neni najisto postaveno, jakym zpusobem byla dan stanovena.

[16] Na zavér stézovatel namitl, ze mu nelze ulozit povinnost hradit naklady fizeni,
které zalovanému vznikly v souvislosti s hdjenim zakonnosti jeho vlastniho rozhodnuti.
Tyto naklady nepfesahuji bézny rAimec ufedni ¢innosti zalovaného a jsou hrazeny ze statniho
rozpoctu. Jejich pfiznani by znamenalo duplicitni thradu a sankci pro stézovatele za to,
ze u soudu uplatnil sva prava.

IV.
[17] Zalovany odkazal ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti na rozsudek kmjského soudu,
s nimz se ztotoznil, a dale na obsah napadeného rozhodnuti i na sva vyjadfeni uc¢inéna v fizeni
pfed krajskym soudem. K namitce nemoznosti zaplatit nahradu naklada fizeni v ¢astce 486,55 K¢
poznamenal, ze castky v haléfich jsou bézné i v obchodnim styku a platbu lze realizovat
po zaokrouhleni na celé koruny.

V.
[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19]  Nejvyss spravni soud zjistil pii predbézném projednani kasacni stiznosti, ze jeho sedmy
senat predlozl rozsifenému seniatu usnesenim ze dne 27.2.2014, ¢&j. 7 Afs 11/2014 — 32,
k posouzeni otazku, zda ,lze podle § 60 odst. 1 s. f. s. procesné uspésnému spravnimu organu
pfiznat proti procesné¢ neuspésnému zalobci, domdhajicimu se ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav postupem podle § 65 a nasl s.f.s, na ndhrad¢ nakladu fizeni castky,
které maji svij puvod v dkonech, jez nepfesahuji raimec bézné ufedni cinnosti. Sedmy senit
totiz dospél v této otazce k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nidzoru vyjadfeného
v rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 22.8.2013, ¢j. 1 Afs 11/2013 — 84, ve shodé
snimz rozhodoval krajsky soud vnyni projednavané veécd. Nejvyssi spravni  soud
v8ak nepfistoupil k pferuseni fizeni o kasacni stiznosti podle §48 odst.3 pism. d) s.f.s.,
nebot’ rozdifeny senat v mezidobi rozhodl o sporné otizce usnesenim ze dne 31. 3. 2015,
¢j. 7 Afs 11/2014 — 47.

[20]  Kasac¢ni stiznost je ¢astecné duvodna.

[21]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nemél Zalovanému pfiznat nihradu naklada fizeni,
nebot’” mu nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni dinnosti. Jednalo
se pouze o cestovné a stravné pro pracovnika spravniho organu, ktery se zucastnil soudniho
jednani. Tato kasacni namitka je divodna, nebot’ krajsky soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni
v rozporu s pravnim nazorem rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym
v usneseni ¢j. 7 Afs 11/2014 — 47. Podle vyroku L tohoto usneseni totiz plati, ze ,,nihradn nikladsi
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spojenych s sicasti pracovnikii spravniho organu u_jednani sprivniho soudu sond dle § 60 odst. 7 5. ¥t 5. procesné
lspéSnémn spravnimu orginu dsadné nepriznd.” Podle rozsifeného senatu jsou naklady spojené
s cestovanim pracovnika spravnich organt k soudnimu jednani determinovany organizacnim
uspofadanim vefejné spravy a spravniho soudnictvi. Tyto vydaje pfedstavuji podobné jako vydaje
na platy ufednikd a technické zabezpeceni jejich ¢innosti soucast nakladt bézné tfedni ¢innosti
organu vefejné spravy hrazenych z vefejnych rozpocti. Tato okolnost predstavuje zpravidla
davod zvlastniho zfetele hodny, pro ktery se nahrada nakladu procesné uspésnému zalovanému
spravaimu  organu nepfizna podle §60 odst. 7s. .5, a¢ by na ni jinak mél pravo
podle § 60 odst. 1 s. f. s.

[22]  Teéziste cinnosti zalovaného spoc¢fva mimo jiné v rozhodovani o odvolani danovych
subjektt proti prvostupniovym rozhodnutim spravea dané (srov. § 114 danového fadu
v souvislost s §7 pism. a) zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky).
Spravnost a zakonnost svych rozhodnuti ma podle ustilené judikatury hajit i v fizeni
pfed spravnimi soudy (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14 6.1999,
¢j. 6 A7/99 -39, publikované v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 1015/2002).
K této cinnosti je dostate¢né finanéné i personalné vybaven z vefejnych rozpoctl, a neni
zde duvod, aby naklady na tuto ¢innost nesl procesné neuspésny danovy subjekt.

[23]  Ostatn{ kasa¢ni namitky neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil namitce, ze krajsky soud nevycerpal pfedmét fizeni.
Stézovatelav navrh, aby mu soud pfiznal nahradu nakladua fizeni proti zalovanému, byl soucasti
zalobniho petitu. Krajsky soud celou zalobu zamitl a stézovateli ulozl povinnost zaplatit
zalovanému naklady fizeni. Z vyroku rozsudku je zcela zfejmé, Ze krajsky soud nepfiznal
stézovateli nahradu nakladu fizeni. Soudni fad spravni neuklada soudu povinnost rozhodovat
o navrhu neuspésného zalobce na ndhradu ndkladu fizeni samostatnym vyrokem. Neobstoji
rovnés nazor, ze krajsky soud uloZil stéZovateli nesplnitelnou povinnost. Castku s piesnosti
na haléfe lze nepochybné poukazat zalovanému bezhotovostnim pfevodem; pii platbé

v hotovosti ji Ize zaokrouhlit na koruny tak, jak je bézné v obchodnim styku.

[25]  Stézovatel brojil proti tomu, ze krajsky soud ani spravni orginy neprovedly
jim navrhované vyslechy svédka. StéZzovatel vSak v Zalobé ani v kasaéni stiznosti dusledné
nekonkretizoval zadny z diakaznich prostfedkt, které navrhoval, a které nebyly provedeny.
Vzdy se omezil na tvrzeni, ze navrhoval svédecké vypovédi. Neupfesnil rovnéz, ke zpochybnéni
kterych zaveért napadeného rozhodnuti mely smeéfovat. Kasacni stiznost je tedy v tomto ohledu
velmi obecna. Lze proto stejné obecné konstatovat, ze pravni pfedpisy nestanovi spravnim
organum ani soudum rozhodujicim ve spravnim soudnictvi povinnost provést jakykoli dukaz,
ktery ucastnik fizeni navrhne. Pokud se vSak rozhodnou dikaz neprovést, musi tento postup
fadné a pfesveédéive oduvodnit. Ve vztahu k dokazovani ve spravnim soudnictvi lze poukazat
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 — 91,
podle kterého ,,na provedeni drikazii nové navrienych v 1izeni pred krajskym sondem je proto tieba trvat tehdy,
pokud (1.) sond presvédiive neodrivodni nadbytelnost jejich provedeni (viz bod 42) a (2.) tyto diikazy nemwbly
byt navrgeny jig v 1izeni odvolacim, a to kupi: proto, e odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nich¥ je Zalogeno)
bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Fe toto 1izeni bylo zatiZeno Zdsadnimi vadami (napi: nebylo
umognéno diikazni navrhy podat, finanini orgin je odmitl piijjmont aip.).

[26]  Soud i spravni orginy postupovaly v souladu se shora nazmacenymi premisami. Zalovany
v napadeném rozhodnut{ fadné zdtvodnil, pro¢ neprovedl navrhované dikazy vyslechy svédka.
Vysvétlil, ze zavér o poruseni rozpoctové kazné nebylo realné mozné zpochybnit vyslechy
svédka, nebot’ stézovatel byl povinen fadné zdokumentovat pouziti dotac¢nich prostredku
listinnymi dukazy. Obdobné¢ se vyjadiil i spravce dané¢ v odpovédi na vyjadfeni zastupce
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stézovatele ze dne 22. 6. 2012, na kterou poukazal také ve zpravé o danové kontrole. Namitka
stézovatele, ze zalovany a spravce dané odmitli jeho dukazni navrhy , poubymi prjpisy*; tedy nema
oporu ve spravnim spise, nebot’ zalovany tak ucinil pfimo v textu napadeného rozhodnuti
a spravce dan¢ prostfednictvim odkazu ve zpravée o danové kontrole, ktera je odivodnénim
platebnftho vyméru (§ 147 odst. 4 danového fadu). Ani Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by této argumentaci bylo mozné cokoli vytknout.

[27] Neni rovnéz zfejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze krajsky soud nezaprotokoloval
jeho diikazni navrhy ucinéné pii jednani. Stézovatel neuvedl, Ze by ucinil pfi ustnim jednani
u krajského soudu dal§f konkrétni dikazni navrhy nad ramec zaloby. Tomu nasvédcéuje
1 protokol z ustnfho jednani ze dne 25.9.2014 (pozn. NSS: nikoli z 30. 9. 2014, kdy doslo
wpouze“k vyhlaseni rozsudku ve véci). Jedinou zminku o dokazovani lze nalézt v pisemném
shrnutf stanoviska k vyjadfeni zalovaného, které stézovatel pfednesl a které se stalo jako pfiloha
soucasti protokolu o dstnim jednani. Ani zde vsak nenavrhl zadné konkrétni dikazy a omezil
se na obecné tvrzen{ o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

[28]  Stézovatel dale nesouhlasil s krajskym soudem, Ze procesné nespravny postup spravce
dané, ktery nevyzval stézovatele k upfesnéni namitky podjatosti a o této namitce samostatné
nerozhodl, nemél vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. StéZzovatel uplatnil namitku
podjatosti v podani ze dne 1. 2. 2012, tedy po nabyt ucinnosti dafiového fadu. Institut vylouceni
pracovnikt spravce dané je upraven v § 77 danového fadu. Uvedené ustanoveni upravuje jednak
pfipady tzv. absolutni podjatosti, podle nichz je pracovnik spravce dané vyloucen vzdy,
pokud by mél rozhodovat o danovych zalezitostech vlastnich nebo osob blizkych. Vyloucen
je rovnéz v ptipadech, kdy se vtéze véci ucastnil danového fizeni jako pracovnik spravce
dané jiného stupné. Pracovnik je vyloucen vzdy ze zakona, bez blizstho zkoumani. Jinak
tomu je u podjatosti relativni [srov. § 77 odst. 1 pism. ¢) danového fadu], u niz je splnéni
podminek pro podjatost vyvozovano ze vztahu pracovnika k pfedmétu fizeni anebo k osobam
na fizen{ zucastnénym. V téchto piipadech se nejedna o vylouceni ze zdkona, ale existence
davodu podjatosti je pfedmétem dal§tho posuzovani. O namitce podjatosti se vydava rozhodnuti
o vylouceni ¢i nevylouceni pracovnika spravce dané z danového fizeni, proti kterému nelze
uplatnit opravné prostiedky (srov. § 77 odst.7 danového fadu). Jednd se o rozhodnuti,
které nenf samostatné prezkoumatelné Zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot’ se jim pouze
upravuje vedeni fizeni [srov. {70 pism. ¢) s f.s. a napf. rozsudky ze dne 15.10. 2003,
¢j. 3 Afs 20/2003 — 23, ¢ 114/2004 Sb. NSS, a ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 56/2010 — 59].
Danovy subjekt proti nému tedy muze brojit az v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti ve véci
samé.

[29]  Vznasi-li danovy subjekt namitku podjatosti pracovnika spravce dané, je povinen
upfesnit, v ¢em tuto podjatost spatfuje a kterého konkrétniho pracovnika se namitka tyka.
Neucini-li tak, neni jeho namitka zpusobila k projednani. Spravce dané jej vyzve k odstranéni
vad podani a poudi jej o nasledcich jejich neodstranéni (§74 odst. 1 a 2 danového fadu).
Pokud danovy subjekt této vyzvé nevyhovi, spraivce dané jej vyrozumi, ze se jeho podani stalo
neucinnym, a uini o tom ufedni zaznam. Vyrozuméni neni tfeba, pokud danovy subjekt
na vyzvu neucinil zadny ukon (§ 74 odst. 3 véta druhd danového fadu).

[30]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané stézovateli mimo jiné sdélil pfipisem ze dne
22.6.2012, ¢j. 271113/12/228985603497, ze ,,nelze reagovat na nekonkrétni a nevéena obvinéni (...)
Timto sprivee dané reaguje takté na domnénkn dstupce dariovébo subjektu o podjatosti pracovnikii sprivee
dané.“ Stézovatel namitl v odvolani, Ze o podjatosti nebylo rozhodnuto. Vyzvou z 31.5.2013
jej zalovany vyzval k odstranéni vady podani spocivajici v neoznaceni konkrétnich osob,
u nichz je podjatost namitina, nedostatecné specifikaci zakonného davodu podjatosti
a neuvedeni duvodnych pochybnosti o nepodjatosti jednotlivych osob na zakladé konkrétnich
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dikazt. K odstranéni téchto vad stanovil lhatu 15 dn@ a poudil jej, ze marnym uplynutim
této lhaty se jeho podani ve vadné casti stane neucinnym. Vyzva byla stéZovateli dorucena
31.5.2013. Piipisem ze dne 15. 6. 2013 stézovatel zalovanému sd¢lil, ze v odvolani namital vadu
fizeni spocivajici v nerozhodnuti o jeho ndmitce podjatosti a ze se nejednalo o novou namitku
podjatosti. Oznacil vyzvu zalovaného za nesplnitelnou a castecné irelevantni, nebot’ jiz v fizeni
pfed spravcem dané oznacil konkrétni osoby i divody namitané podjatosti. Uzavtel, Ze tato vyzva
pro néj nema zadné udinky. Zalovany jej nasledné pipisem ze dne 27.6.2013 vyrozumél
o neucinnosti podani, nebot’ jej pro neodstranéné vady nebylo mozné projednat.

[31] Podle ustilené judikatury tvoii danové fizeni v zasadé jeden celek od jeho zahdjeni
az do pravni moci konecného rozhodnuti. Pfi zméné prvostupnového rozhodnuti v odvolacim
fizeni plati obé rozhodnuti spolecné (tvofi fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmeén
(viz rozsudek Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 17.6.2010, ¢j. 1 Afs42/2010 —52).
Nejvyssi spravni  soud rovnéz setrvale judikuje, Ze odvolaci fizeni ma nejen povahu
pfezkumnou, ale téz povahu nipravnou ve vztahu k pochybenim spravniho organu I stupné
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 30. 7. 2012, &j. 5 Afs 48/2011 — 66). Vyjde-li
tedy v odvolacim fizeni majevo, ze se spravce dané dopustil procesniho pochybent,
které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (zde — nevyporadand nimitka
podjatosti), muze zalovany napravit toto pochybeni svym vlastnim postupem.

[32]  Zalovany tak ucinil i v nyni projednivané véci. Vyzval stézovatele, aby svou namitku
podjatosti konkretizoval tak, aby o ni bylo mozné rozhodnout. Stézovatel vyslovné odmitl
tak ucinit a pouze opétovné konstatoval, Ze spravce dané pochybil pii feseni namitky podjatosti.
Za techto okolnosti zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud o namitce podjatosti
samostatné nerozhodl a pouze stézovateli sdélil, Ze se jeho podani stalo neucinnym. Stézovatel
jiz nemohl napravit tuto procesni pasivitu v fizeni pfed krmjskym soudem, tim méné¢ pak v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[33] Pokud jde o namitku mistni nepfislusnosti spravce dané, stézovatel nespecifikoval,
v ¢em konkrétné nesouhlasi s argumentaci krajského soudu. Tu shledal Nejvyssi spravni soud
logickou, soudrznou, pfesvédcéivou a souladnou se zakonem. V den zahégjeni danové kontroly
12.11. 2009 byl piislusnym k vykonu spravy odvodi za poruseni rozpoctové kazné ve véci
stézovatele Finan¢ni ufad v Trutnové jako spravce dané mistné pifslusny podle sidla stézovatele
[stov. § 4 odst. 2 zikona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli ve znéni do 31. 12. 2010,
dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatku®, ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. j), § 6 odst. 2 a Pfilohou
¢. 2 zakona ¢. 531/1990 Sb. ve znéni do 31. 12.2010]. Pfi jednani dne 29. 12. 2010 byl stézovatel
spravcem dané upozornén, ze v souvislosti se zménou zakona ¢ 531/1990 Sb. bude v jeho véci
od 1.1.2011 pifslusny Finanéni ufad v Hradci Kralové, ktery nasledné pokracoval v fizen.
Urceni nové piislusného spravee dané odpovida platné pravni upravé ucinné od 1. 1. 2011.
Namitka tedy neni divodna.

[34] Dals$i namitky se tykaly ur¢eni data poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel oznacil
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ v ném zalovany neuvedl jednotliva data
poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvéddcil. Pokud se zalovany
ztotoznil s tim, jak spravce dané urcil data poruseni rozpoctové kazné, bylo nadbytec¢né
je v odivodnéni napadeného rozhodnuti znovu specifikovat, nebot’ tyto udaje byly uvedeny
jiz ve zpravé o danové kontrole, ktera je oduvodnénim platebniho vyméru a v niz jsou jednotliva
stézovatelova pochybeni jednoznacné popsana. Rovnez krajsky soud se této otazce vénoval
na sedmé stran¢ rozsudku a dospél k obdobnému zavéru.

[35] Podle stézovatele musi byt vzdy postaveno najisto, v jakém okamziku doslo k poruseni
rozpoctové kazné, jinak by urceni tohoto okamziku bylo pouze na libovili spravee dang.
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Je vsak tieba zduraznit, ze stézovatel koncipoval tuto nimitku pomérné obecné a neuved,
u kterych konkrétnich poruseni rozpoctové kazné cini spornym okamzik jejich uskutecnéni.
To nutné omezuje rozsah soudniho prezkumu. V zalobé stézovatel uvedl pouze jediny piiklad
namitaného postupu, a to na str. 9 piilohy ¢. 3 ke zprave o danové kontrole, kde se spravce dané
zabyval pracovnimi Gvazky partnera Ekocentrum Paleta od dubna do zafi 2006. Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by v tomto piipadé spravce dané postupoval svévolné pfi urceni okamziku
poruseni rozpoctové kazné. V namitané pasazi spravce dan¢ uvadi, ze ,,uzbledem k nepravidelnémm
propldceni vydajii piijemcenm nelye presné urcit den poruseni rogpoctové kazné u jednotlivych ldstek. Sprivee dané
proto stanovuje dnem poruseni ogpoctové kazné den 23. 10. 2006, 2. den prevodu finanini idastky 274 815,84 K
kteron byly proplaceny mzdové ndklady partnerovi za mésic zdri 2006. “ Spravee dané tedy postupoval tak,
ze z duvodu nepravidelnosti plateb urcil jako datum poruseni rozpoctové kazné datum
pro stézovatele nejptiznivejsi, tj. den, kdy stézovatel proplatil mzdové naklady za posledni
z uvedenych mésict. Zaroven urcil toto datum na zakladé stézovatelova ucetntho deniku,
nikoli na zakladé pouhé domnénky ¢i libovile. Odvod tedy byl stanoven na zakladé dokazovani,
nikoli na zakladé pomucek ¢i v kombinaci s pomuckami, jak tvrdi stézovatel. Nedoslo
tedy k poruseni § 98 danového radu.

[36]  Na okraj lze poznamenat, ze podle ustalené judikatury je stanoveni dané podle pomutcek
nahradnim postupem, k jehoz pouziti se lze uchylit, pokud (1) danovy subjekt nesplni
pii dokazovani nékterou ze svych zakonnych povinnosti a (2) dan nelze stanovit dokazovanim
(viz §98 danového fiadu a napf. rozsudek ze dne 29.2.2012, ¢&.7 Afs 85/2011 —165).
Je-li pfedlozeno ucetnictvi, muze spravce dané¢ pfistoupit ke stanoveni dané za pouziti pomtcek
tehdy, kdy lze za nevérohodnou ¢i neprukaznou oznacit podstatnou ¢ast ucetnictvi a lze uzaviit,
ze ucetnictvi jiz nema fadnou vypovidaci schopnost (viz napf. rozsudky ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 5 Afs 129/2006 — 142, nebo ¢j. 7 Afs 85/2011 —165). V posuzované véci takova situace
nenastala, o ¢emz svédéi mimo jiné i rozsah dukaznich prostfedk vyjmenovanych v uvodu
zpravy o danové kontrole i rozsah kontrolnich zjisténi.

[37] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. rozsudku
krajského soudu a ve zbytku kasacni stiznost zamitl. V novém rozhodnuti o nakladech fizeni
krajsky soud nepfizna zalovanému ndhradu naklada fizeni v podobé¢ stravného a cestovného
pro pracovnika, ktery se zuacastnil soudnfho jednani, nebot’ se nejednd o naklady,
které by pfesahovaly ramec bézné dfedni ¢innosti zalovaného.

[38] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s. Z povahy posuzované véci nelze urcit

miru procesni uspésnosti obou ucastniki. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal Zadnému
z nich pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. kvétna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senitu
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