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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobcu: a) J. M.,
b) Dr. S. G. M., oba zastoupeni JUDr. Jifim Tvrdkem, advokitem se sidlem Semicka 3292/6,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, vifizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 7. 2014, ¢.j. 7 Ca 130/2009 — 156, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 8. 2014,
¢.j. 7 Ca130/2009 — 165,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Odména advokata JUDrx. Jittho Tvrdka se urcuje castkou 4.114 K¢é. Tato castka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 7 Ca 130/2009 — 156,
ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. 7 Ca 130/2009 — 165, byl odmitnut navth
zalobce a) (dale jen ,,stézovatel a)*) na obnovu fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského ufadu
Sttedo¢eského kraje ze dne 15. 3. 2010, ¢ j. MZDR8102/2010 skonceného rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 Ca 130/2009 — 115.

Méstsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, Ze rozsudkem zedne 20.6.2013,
¢.j. 7 Ca130/2009 — 115, byla jako nedivodna zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Krajského
uradu Stfedoceského kraje ze dne 1. 3. 2009, ¢. j. 026388/2009/KUSK. V ¢asti, v niz zaloba
sméfovala proti Katastralnimu dfadu pro Stfedocesky kraj a Obecnimu ufadu Kosof, byla
pfedtim zaloba vyloucena k samostatnému projednani. Proti pfedmétnému rozsudku podali
zalobci  kasacni stiznost, kterou Nejvyssispravni soud rozsudkem ze dne 20.3.2014,
¢.j. 6 As 119/2013 — 70, zamitl jako nedtvodnou. Nasledné podal stéZzovatel a) navrh na obnovu
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fizeni s tim, Ze nebylo rozhodnuto o zalobé¢ v celém rozsahu, ale jen o ¢asti, coz mélo za nasledek
nespravné posouzeni véci. Méstsky soud poukazal na to, ze v daném piipadé se jednalo o fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s., a nikoli o Zalobu
na ochranu pfed zasahem spravnftho organu nebo o navrh ve vécech politickych stran
a politickych hnuti, pouze u nichz je podle na ust. § 114 s. f. s. obnova fizeni piipustna.
Proto méstsky soud navrh na obnovu fizeni jako nepfipustny odmitl.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a ¢) s. . s. Podle nazoru sté¢zovatelt méstsky soud
nespravné posoudil danou véc z pravniho hlediska a nespravné dospél k zavéru, ze navrh
na obnovu fizen{ je tfeba odmitnout. V dané véci se jednalo o navrh na obnovu fizeni tykajici
se ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravnitho organu. Procesni postup soudu tedy nebyl
spravny a zakonny. S ohledem na vyse uvedené stézovatelé navrhli zruseni usneseni méstského
soudu a pfiznan{ nahrady nakladua fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili sté¢zZovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Pokud stézovatelé podradili v kasacni stiznosti jeji davody pod ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) a e) s. f. s., neni toto podfazeni spravné, nebot’ smétuje-li kasacni stiznost proti usneseni
soudu o odmitnuti zaloby, pfipada v uvahu pouze divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
V této souvislosti lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS s pravni vétou: ,Je-li kasaini stiznosti napadeno unsneseni o odmitnuti %aloby, prichazeji pro stéZovatele
v tivabu 3 povahy véci pouze kasaini divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. 5., spolivajici v tvr3ené negdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod také spada pripad, kdy vada rizeni pred sondem méla
nebo mobla mit za ndsledek vyddani nezdakonnébo rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dile vada rizeni spocivayici
v torzené  matecnosti 1izeni pred sondem.” Duvod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. v sobé zahrnuje jak nezdkonnost usneseni o odmitnuti navrhu, tak i procesni
pochybeni soudu, ktera tomuto usneseni predchazela. Nespravna kvalifikace stiznostnich davodua
vsak neni na pfekazku jejimu vécnému projednani. Staci, aby sté¢zovatel davody tvrdil
Jejich podfazeni pod zakonné ustanoveni provede v souladu se zasadou iura novit curia soud.

Ke stiznim namitkam, ze méstsky soud nemél navrh stézovatele a) na obnovu fizeni
odmitnout, nebot’ se jednalo o navrh na obnovu fizeni ve véci ochrany pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu, je pfedné tfeba uvést, Zze st¢zovatel a) se obnovy fizeni domahal
podanim oznacenym ,,Obnoveni #izeni vjig projednané (asti Zaloby 7 Ca 130/2009 a ndsledné
16 As119/2013 — 70 Stmto oznaceni koresponduje i obsah podani, ve kterém
stézovatel a) poukazoval na nespravnost a nezakonnost rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 6. 2013, ¢ j. 7 Ca 130/2009 — 115, resp. domahal se obnovy fizeni v této véci.
Jak vyplyva  z citovaného rozsudku, méstsky soud rozhodoval o Zalobé stéZovatelu
proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 1. 3. 2009, ¢. j. 026388/2009/KUSK, kterym
byla pfezkoumavana  zdkonnost  rozhodnuti  krajského ufadu  ze dne 1. 3. 2009,
¢.j. 026388/2009/KUSK, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovateli potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Cernosice ze dne 14. 11. 2008, o povoleni stavby na pozemcich v blizkosti
stézovatel. V této zalobé pfitom stézovatelé namitali nezakonnost citovaného rozhodnuti
krajského tufadu, potazmo pfedchazejictho rozhodnuti stavebniho ufadu. Méstsky soud tedy
nevedl fizeni o zalobé proti nezakonnému zisahu spravnfho organu, nybrz o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Proti tomuto rozsudku podali
stézovatelé kasacni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 6 As 119/2013 — 70. Ani v kasaéni stiznosti stézovatelé nenamitali,
ze mestsky soud nemél prezkoumavat zakonnost citovaného rozhodnuti krajského ufadu, ale mél
vést fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.

Se stézovateli 1ze v obecné roviné souhlasit v tom, Ze fizeni ve véci sp. zn. 7 Ca 130/2009
bylo zahijeno Zalobou nazvanou ,,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zsahem orgdnii statni spravy”.
Z obsahu zaloby vsak vyplyva, ze se st¢zovatelé domahali pfezkoumani spravniho rozhodnuti.
Podan{ se pfitom posuzuje vzdy podle jeho obsahu, nikoliv podle jeho oznaceni. I z dalsich listin,
které jsou soucasti spisu, vyplyva, ze stézovatelé brojili proti rozhodnuti krajského ufadu
ze dne 1. 3. 2009. Napi. v doplnéni Zaloby ze dne 1. 7. 2009, které bylo méstskému soudu
doruceno dne 2. 7. 2009, bylo vyslovné navrhovano zruseni citovaného rozhodnuti krajského
ufadu. Zruseni citovaného rozhodnuti krajského ufadu bylo navrhovano i v doplnéni Zaloby
zedne 5. 1. 2012, které bylo méstskému soudu doruceno téhoz dne, jakoz i v doplnéni
ze dne 19. 6. 2014, které bylo méstskému soudu doruceno téhoz dne. Ze soudniho spisu tedy
nelze dovodit, ze by se stézovatelé domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem krajského
ufadu, jak tvrd{ v kasacn{ stiznosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v ramci soudniho fizeni vedeného u méstského soudu
pod sp. zn. 7 Ca 130/2009 byla projednivana zaloba stézovateld sméfujici proti rozhodnuti
krajského afadu ze dne 1. 3. 2009, ¢. j. 026388/2009/KUSK.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném piipad¢é bylo vedeno fizeni o Zalobé
proti rozhodnut{ spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl s. f. s, a nikoliv fizeni o Zalobé
proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Jak pfitom spravné
uvedl méstsky soud, obnova fizeni ve vécech spravniho soudnictvi je podle ust. § 114
odst. 1 s. f. s. pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni: a) o ochrané pfed zasahem
spravniho organu, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Zakon tedy limituje
moznost obnovy fizeni jen na nékterd fizeni, a to ta, ktera jsou vs. f. s. taxativné uvedena.
Pro podporu tohoto zavéru strv. 1 napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 9. 2005,
¢.j. 3 Azs 219/2005 - 51, ptistupny na www.nssoud.cz. V daném ptipadé vak bylo vedeno fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu. Méstsky soud proto nepochybil, pokud dospél
s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 114 odst. 1 s. . s. k zavéru, ze navrh
na obnovu fizeni je neptipustny.

Z vyse uvedenych divodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109
odst. 1s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé uspéch v fizeni neméli a krajskému tfadu zadné naklady
nevznikly.

Stézovateli b) byl méstskym soudem ustanoven pro fizeni zastupcem advokat,
ktery ho zastupoval i v fizeni o kasacn{ stiznosti. Podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém
piipadé¢ odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nalezi advokitovi odména za jeden ukon pravai sluzby
(podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaju v castce 300 K¢, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze advokat je platcem dané
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z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisy, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka odmény proto cinf 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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