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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci zalobce: Mgr. L. T.,
zastoupeného Mgr. Lucii Smidakovou, advokétkou se sidlem Moravské namésti 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 28. 6. 2012, ¢. . 7569/12-1102-709598, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17.9.2014,
¢.j. 31 Af134/2012 - 58,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2014, ¢.j. 31 Af134/2012 - 58,

se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Brné ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 7569/12-1102-709598,
a rozhodnuti Financniho uradu Brno v ze dne 14.9. 2011,
¢.§.193376/11/291911700212, se zruduji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je p o vin e n zaplatit Zalobci na néhradé naklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 18.200 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Lucie Smidakové, advokatky.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni feditelstvi v Brné¢ (dale jen ,financni feditelstvi®) v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno IV (dale
také ,,spravce dané® ¢i ,financni ufad®), ktery dodate¢nym platebnim vymérem podle pomucek
dometil zalobci dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 v ¢astce 675.200 K¢.
Zalobci bylo zaroven predepsino pendle ve vysi 135.040 K¢, Finanéni dfad jako pomicku
pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru pouzil rozhodnuti o odvolani proti doméfeni dané
u Ing. M. P. Doméfen{ dan¢ u Ing. P. totiz predchazela danova kontrola, jejiz vysledky poskytly
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financnimu ufadu podklady pro doméfeni dané dalsim subjektim vcetné Zalobce. Finanéni dfad
vydal dodate¢ny platebni vymér poté, co vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového
pfiznini vsouladu s §41 odst. 1 zikona ¢.337/1992Sb., o spravé dani a poplatkt (déle
jen ,,zakon o spravé dani®). Tato vyzva byla vydana po neuspésnych pokusech finanéniho uradu
pfedvolat Zalobce k zahajeni danové kontroly. Upozornil ho na moznost zjistit zaklad dané
a stanovit dan podle pomtcek. Zalobce zareagoval dvéma piipisy, které finanéni ttad s odkazem
na §48 odst. 2 a § 56a odst. 3 zakona o spravé dani bez dalstho odlozil. Spravce dané zaslal
zalobci ozndmeni o zahajeni doméfovaciho fzeni. Zalobce toto oznameni vratil pipisem s tim,
ze dle jeho nazoru prekluzivni lhita pro doméfeni dané jiz uplynula. Vzhledem k tomu, Zze podle
financnitho ufadu zalobce nesplnil vyzvu k podani dodatecného danového piiznani, doméfil
zalobci dan podle pomucek ve smyslu § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale
jen ,,danovy ad*).

2] Zalobce podal proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi zalobu u Krajského soudu v Brné.
Rozhodnuti podle pomutcek musi podle néj predchazet neuneseni dukazniho bfemene danovym
subjektem. Zalobce reagoval na vyzvu k podani dodate¢ného datiového piiznani namitkou
osvobozeni svych pifjmi. Finanéni ufad tyto namitky bez dal$tho odlozil a nasledné vydal
dodate¢ny platebni vimér. Mél ale Zalobce vyzvat k dolozeni jeho tvrzeni. Zalobce dale namital,
ze jedinym ucelem vyzvy mélo byt pfetrzeni lhuty, kterd svedéi spravei dané k vymeéteni dané
a k jejimu dodatecnému stanoveni. Uvedena vyzva nebyla tkonem sméfujicim k vyméfeni dané
nebo k jejimu dodatecnému stanoveni. Nemohla tedy prolomit tifletou prekluzivni lhitu, ktera
mezitim uplynula. V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze na shodné pfijmy za roky 2008 a 2009
absolvoval dafiovou kontrolu, ktera neméla za nasledek doméfeni dané.

[3] Krajsky soud dosel k zavéru, ze vyzva k podani dodatecného danového pfiznani byla
ukonem sméfujicim k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o sprave dani. Uvedl, ze opacny zaver by umoznoval danovému subjektu ucelné
se vyhybat danovému fizeni. Z opakované netspésné snahy financniho ufadu zahajit danovou
kontrolu vyplyvalo diavodné podezieni, Zze by se zalobce mohl zahijeni danové kontroly vyhybat.
Za Kklicovou nalezitost vyzvy oznacil krajsky soud uvedeni duvodnych okolnosti nasvédcujicich
tomu, ze lze dan doméfit. Finanéni ufad ve vyzvé uvedl, ze jsou mu na zakladé jeho vyhledavaci
¢innosti znamy urcité pifjmy podléhajici zdanéni. Vyzva spliovala také naleZitosti
srozumitelnosti, urcitosti a splnitelnosti. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti nepovazoval
vyzvu za pouhou formalitu, ale tkon vydany v zakonné pravomoci spravce dané. Krajsky soud
dovodil, Ze je mozné stanovit dan podle pomucek, pokud danovy subjekt nepodal 1 pfes vyzvu
danové tvrzeni a zaroven pokud ma spravce dané pro tento postup dostatek podkladi.
Dokazovani se v takovém pfipadé nevede. Spravce dané muze stejny postup uplatnit, pokud
byl danovy subjekt vyzvan k dodate¢nému danovému pfiznani. Krajsky soud zhodnotil,
ze financni feditelstvi dostalo svym povinnostem a fadné vypoiadalo vsechny zalobcovy namitky,
dukladné prozkoumalo postup finan¢niho ufradu, vypofadalo se s navrhy dakazt uplatnénych
az v odvolacim fizeni a své zavéry fadné odavodnilo. Krajsky soud neshledal nezakonnost
spravni uvahy finanéniho dfadu ohledné pouziti pomucek. Pomucky byly zvoleny logicky,
nezakladaji pochybnosti o vysi vyméfené dané a jejich uzitf bylo fadné¢ oduvodnéno na zaklade
spisovych materiald. Krajsky soud nevzal v potaz Zzalobcova tvrzeni o danové kontrole
za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, nebot’ jde o jiné danové fizeni provedené za jiné
zdanovaci obdobi. Vysledky uvedenych danovych kontrol nelze vztahnout na posuzovany piipad.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznosti.
Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism.a), b), a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.), a navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu spolu s vricenim
véci k dalsimu fizeni.

[5] Finanénimu udfadu vytyka dlouhodobou necinnost a nasledny postup pifi vydani
dodatecného platebniho vyméru na dan z pfijmu podle pomucky, kterou bylo obdobné
rozhodnuti vydané vuci Ing. P.

[6] Stézovatel uvedl, Ze krajsky soud opomenul v rozhodnuti zminit, ze daniova kontrola
u Ing. P. byla vedena poté, co spravce dané jiz v roce 2008 na zakladé danové kontroly u jiné
spole¢nosti zjistil, ze dotcené nezdanéné pifjmy existujl. Ackoliv finanéni ufad veédél, ze tyto
piijmy svédcily nékolika osobam (véetné zalobce), zahdjil danovou kontrolu jen u Ing. P. Ostatni
osoby financni ufad nekontaktoval, ani jim jinak nesdélil, Ze ma pochybnosti o jejich pfijmech,
protoze cekal na rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru, kterym byla Ing. P. doméfena
dan. Rozhodnuti o odvolani ale nebylo do konce roku 2010 vydano, a proto se zacal financni
ufad obavat, ze uplyne prekluzivni lhuta k vymétfeni dané. Za dcelem pretrzeni této lhuty ucinil
pouze formalni dkony. Formalnost postupu je zfejma z dfivéjsi necinnosti spravce dané do
vydani rozhodnuti o odvolani ve véci Ing. P. StéZzovatel namita, Ze uvedeny postup finanéniho
ufadu je v rozporu se zasadou rovnosti danovych subjektt a predstavuje libovuli spravce dané.
Ing. P. byla dan vymeéfena proto, ze neunesl dukazni bfemeno. Finan¢ni dfad ale ostatnim
subjektim (vcetné zalobce) nedal moznost unést diikazni bfemeno, protoze pfipad Ing. P. pouzil
jako pomucku.

[7] Podle stézovatele bylo povinnosti finanéniho ufadu zahajit danovou kontrolu u vsech
dotcenych subjektd a to bez zbytecného odkladu od okamziku, kdy se o spornych pifjmech
dozvédél. Stézovatel namita, ze neni na libovili spravce dané, kdy a s kym zahdji danovou
kontrolu a jak dlouho ji bude provadét. Libovile by mohla vést k tomu, ze by byla danova
kontrola zahdjena az na konci prekluzivni lhuty a ¢im déle bude trvat, tim se navysi urok
z prodleni dafiového subjektu a stat ziska vyssi dafovy vybér. Nezakonnost postupu finanéniho
ufadu umocnuje jeho snaha pretrhnout prekluzivni Ihutu formalnim zahajenim danové kontroly
tésné pfed jejim koncem.

[8] Stézovatel dale uvadi, ze z vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani nebylo zfejmé,
ze financni ufad hodla stézovateli doméfit dan. Neobsahovala zadné indicie o pochybnostech
financnitho ufadu. Vyzva obsahovala pouze informaci, ze u dotcenych pifjmu dosud nebylo
prokazano, zda byly osvobozeny od dané. Ucelovost a nezékonnost jednani financ¢niho ufadu
vyplyva i z jeho sdéleni, ze podani stézovatele oznacené jako Namitka proti postupu sprdvee dané
proti Vyzvé k poddani dodateinébo dariového priznani bez dalstho odklada, avsak dale necinil vaci
stézovateli zadné kroky po dobu sedmi mésict. Stézovatel se na zakladé uvedené necinnosti
davodné¢ domnival, Ze ackoliv bylo jeho podani odlozeno, finanéni ufad povazuje pifjmy
za osvobozené.

[9] Podle stézovatele byly dostatecnou reakci na vyzvu k podani dodatecného danového
pfiznani ptipisy, kterymi informoval finanéni Gfad o osvobozeni svych pffjmi a neexistenci
naturalntho pfijmu. Financni ufad je bez dalstho odlozil. Tyto pfipisy mohly nahradit napf.
nulové danové pfiznani. V této souvislosti sté¢zovatel uvadi, ze ze zakona, pravni literatury,
ani z judikatury nevyplyva jednoznacna odpovéd na otazku, jak by mél spravné danovy subjekt
reagovat na vyzvu, kterd sméfuje k podani danového pfiznani na pifjmy, které jsou podle
n¢j od dané osvobozeny. Stézovatel se rozhodl, Ze financnimu tfadu pisemné oznami, ze tyto
pfijmy nepovazuje za pifjmy, které by podléhaly dani z pfijmu. Sté¢Zovatel se domnival, ze takové
podani je zpusobilé nahradit napf. nulové dodate¢né danové pfiznani. Pokud tedy finanéni
ufad ve vyzve jen prohlasil, ze u dotcenych pfijmt nebylo prokazano osvobozeni a netvrdil,
ze jde o pfijmy podléhajici zdanéni, pak byl postup stézovatele v pofadku. Stézovatel poukazuje
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na to, ze shodné piffjmy z tychz obchodnich kontrakta, které pfijal v roce 2008 a 2009, uznal
spravce dané za osvobozené.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze pfedmétna vyzva k podani
dodatecného danového pfiznani je utkonem sméfujicim k vyméfeni dané nebo k jejimu
dodatecnému stanoveni. Krajsky soud uvedl, Ze vyzva k podani dodatecného danového pfiznani
musi v odivodnén{ obsahovat davodné okolnosti nasvédcujici tomu, ze dan lze doméfit, jinak
ji 1ze povazovat pouze za formalitu. StéZzovatel v kasacéni stiznosti cituje vybrana ustanoveni vyzvy
a uvadi, ze podle jeho nazoru davodné okolnosti neobsahuje. Spravce dané¢ ve vyzvé pouze
deklaruje zjisténé piijmy a tvrdi, ze dosud nebylo prokazano jejich osvobozeni. Stézovatel
odkazuje na odavodnéni rozhodnuti krajského soudu, kde se uvadi, Ze spravce dan¢ nemél
v dob¢ vydani vyzvy jistotu, zda jsou jeho kroky vici danovému subjektu zakonné, a proto cekal
na vydani rozhodnuti o odvolani ve véci Ing. P. Sté¢zovatel se domniva, Zze krajsky soud timto
nazorem ,usvedcil spravece dané z nezakonného jednani, nebot’ z uvedeného vyplyva, ze vyzva
byla pouhou formalitou, protoze spravce dané si nebyl jist zakonnosti svého postupu vuci
stézovateli.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalovany uvedl, Ze z okolnosti piipadu vyplyvé, Ze se stéZovatelem nebylo mozné zahjit
danovou kontrolu 1 pfi vyuziti vSech zakonnych prostfedkid. StéZzovatel byl k zahdjeni danové
kontroly pfedvolan celkem tfikrat. Finanéni dfad také uskutecnil mistni Setfeni. Z pasivity
stézovatele dovodil, ze $lo o ucelové vyhybani se danové kontrole se snahou dospét k uplynuti
Ihity pro vyméfeni dané. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze piedvolani k zahajeni
danové kontroly neobsahovalo zadné indicie o pochybnostech spravce dané. Ze vsech predvolani
bylo naprosto zfejmé, c¢echo by se méla danova kontrola tykat. Stézovatel byl vyzvan,
aby na jednani pfinesl doklady ke vSem pfijmum, kterjch v roce 2007 dosahl, véetné pifjmu
od dan¢ osvobozenych. Stézovatel se vlastni vinou zbavil moznosti prokazat zaklad dané
a dan v dasledku toho, ze nepodal fadné danové tvrzeni. Absence elementarni soucinnosti
stézovatele vedla k jedinému moznému zakonnému postupu, kterym bylo vyméfeni dané podle
pomucek.

[12]  Jako lichou oznacuje zalovany namitku Zalobce, Ze vyzva k podani dodatecného
danového pfiznani neobsahuje uvedeni duvodnych okolnosti nasvédcujicich tomu,
ze dan Ize doméfit. Vyzva obsahovala vsechna zjisténi financniho dfadu, konkrétni nepfiznané
pifjmy a upozornéni na zakonnou moznost spravce dané zjistit zaklad dan¢ a stanovit dan podle
pomiuicek. Na namitky stézovatele financni afad reagoval sdélenim ze dne 30. 12. 2011, v némz
uvedl, ze namitky proti postupu spravce dané lze platné podavat jen, kdyz je u daniového subjektu
provadéna danova kontrola, nebo v souvislosti s fizenim vymahacim a zajist'ovacim. Proti
vyzvam pfedchazejicim pravomocnému stanoveni dané nelze uplatnit opravné prostiedky,
a proto obé podani spravce dan¢ bez dalstho odlozil. Na zakladé uvedenych skutecnosti povazuje
zalovany za nemyslitelné, ze by se mohl stézovatel divodné domnivat, ze obsah jeho podani vzal
financéni Gfad na védomi a pHjmy povazuje za osvobozené. Zalovany proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost, protoze napadené rozhodnuti je v souladu
se zakonem.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[13]  Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jeji davodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich

jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[14] K osob¢ zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 financn{ feditelstvi a finanéni urady
ztizené podle zakona ¢.531/1990 Sb., o uzemnich financ¢nich orginech, zanikly a jejich
pusobnost pfevzaly organy finanéni spravy piislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky. Vsouladu s §19 odst. 1, §20 odst. 1 a 2 a § 7 pism.a) posledné
zminovaného zikona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, pfesla
pusobnost Financniho feditelstvi v Brné jako organu rozhodujictho o odvolanich proti
rozhodnutim financ¢nich ufadt na Odvolaci finanéni feditelstvi. Za zalovaného je proto tfeba
povazovat v souladu s § 69 s. f. s. pravé Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti vyzvé financniho
ufadu k podani dodate¢ného danového pfiznani, jeji formalnosti, ucelovosti a také zpusobilosti
zamezit uplynuti prekluzivni lhuty k vyméfeni dané. Podle § 47 zédkona o spravé dani v dobé
rozhodovani finan¢niho afadu platilo: ,,(7) Pokud tento nebo zvlastni zikon nestanovi jinak, nelze
dari vymérit ani domérit, & priznat ndrok na darnovy odpolet po uplynuti ti let od konce 3dariovaciho obdobi,
v némg vnikla darova povinnost, nebo do 17 let od vniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji dariovaci
obdobi. (2) Byl-li pred uplynutim této lhiity ulinén sikon smétujici & vyméieni dané nebo jejimn dodatecnému
stanovent, béi tileta lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonn praven. V ymeérit
a domérit daii vSak [e nejpozdéfi do deseti let od konce 3dariovacibo obdobi, v némz vinikla povinnost podat
dariové prizndni nebo hldseni, nebo v némz vnikla dariovd povinnost, aniz by de byla soncasné povinnost dariové
priznani nebo hldseni podat.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu uvedl: ,,Ukor
spravce dané v odvolacim Fizeni miige byt dikonem podle § 47 odst. 2 véty proni dkona & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatki, prerusujicim béh prekinzivni lhity a aklidajicim béh lhiity nové ga podminky,
Ze vychdzi g uriitych pochybnosti o spravnosti vyse predchozibo vyméreni dané, sméiuje k vyméreni dané nebo
Jejimu dodatecnému stanoveni a provdadény sikon odpovida povaze a rozsabu jistovanych skutetnosts. Tyto ricinky
nema dikon provedeny vyluiné nebo prevagné za iicelem preruseni béhu prekluzivni lhity.“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 — 134;
¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 61/2012 — 38. Na tyto
zavéry navazal Nejvyssi spravni soud i ve vztahu k obdobnému § 148 odst. 2 pism. a) danového
fadu - viz naptiklad rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015 — 21).

[17]  Z pravé citované judikatury tedy vyplyvaji ctyfi podminky, které musi byt splnény,
aby urcity ukon spravce dané mohl pferusit predmétnou prekluzivni lhatu: a) spravce dané musi
mit pochybnosti o vysi spravnosti pfedchoziho vyméfeni dané, b) ukon spravce dané¢ musi
sméfovat k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, c¢) vyluénym nebo hlavnim
ucelem tohoto dkonu nesmi byt pferuseni béhu prekluzivni lhaty, d) tkon musi odpovidat
povaze a rozsahu zjistovanych skute¢nosti. Ze spisového materialu vyplyva, ze spravce dané
zjistil u nékolika danovych subjekta (manzelé P., manzelé P., Mgr. L. T. aj.) stejné pifjmy, které
ziskali od jisté britské spolecnosti. Proto provedl u Ing. P. danovou kontrolu, aby zjistil, zda tyto
pfijmy nemaji byt zdanény. Na jejim zaklad¢ provedl tkony vuci zalobci a ostatnim dotcenym
danovym subjektim. Tim byla splnéna prvni uvedena podminka. Cilem téchto udkonu
nepochybné bylo ptipadné budouci doméfeni dané, k némuz ostatné nasledné i doslo. Byla proto
splnéna 1 druha podminka. Ve vyzvé k podani dodate¢ného danového pfiznani je uvedeno,
ze stézovatel podle zjisténi z danové kontroly jiného danového subjektu neuvedl v fadném
ani dodatecném danovém piiznani k dani z pifjmu za rok 2007 pifjmy ve vysi 4.885.000 K¢,
u kterych doposud nebylo prokazano, ze se jedna o ptijmy, které jsou od dané¢ osvobozené nebo
o pfijmy, které se do zakladu dan¢ nezahrnuji. Finanén{ dfad tak v pfedmétné vyzveé konkrétné
formuloval duvody, které ho vedly k jejimu vydani, a splnil tim i tfeti podminku vyplyvajici z vyse
citované judikatury. Hlavnim nebo vyluénym tcelem vyzvy viditelné nebylo pferuseni prekluzivni
lhaty. Vyzva pak podle Nejvyssiho spravniho soudu odpovidala povaze a rozsahu zjist'ovanych
skutecnosti, kterymi byla vySe a povaha Zalobcovych piijmt. Pfi stanoveni dané ma zjisténi
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rozhodnych skutecnosti na zakladé tvrzeni danového subjektu pfednost pfed jejich zjistovanim
z moci ufedni. Vyzva k podani dodatecného danového piiznani proto byla vhodnym postupem
za ucelem zjisténi skutkového stavu nutného pro pifpadné doméfeni dané. Diky tomu byla
splnéna i posledni ¢tvrta podminka, aby vyzva mohla pferusit pfedmétnou prekluzivni lThitu.

[18]  Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal Zzadny davod, pro¢ by vydanim vyzvy k podani
dodatecného danového pfiznani nemélo ve stézovateloveé pfipadé dojit k pferuseni bchu
prekluzivni lhity, protoze vyzva spliiovala podminky na ni kladené. Proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za spravny zavér krajského soudu, ze doslo knaplnéni vsech zakonem danych
pozadavku pro preruseni prekluzivni lhtty ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 7 Afs 241/2014 — 28). K vyse
uvedenému je tfeba dodat, ze finan¢ni urad pfedvolal Zalobce béhem posledniho ctvrtleti roku
2010 hned tfikrat k zahajeni danové kontroly. V prvnim piipadé se dne 19.11. 2010 omluvil
7z dtvodu zahrani¢ni sluzebni cesty. Zalobce si po navratu ze sluzebni cesty nedomluvil novy
termin zahajeni danové kontroly. Naopak v omluvé zadal, aby finanéni dfad stanovil nahradni
termin s ohledem na dobu nutnou pro pfipravu podkladd a zajisténi volna v zaméstnani.
Na druhé pfedvolani na 7. 12. 2010 reagoval omluvou z divodu zahrani¢ni dovolené. Z jednani
nafizeného na 20. 12. 2010 se omluvil pro nemoc a zaroven oznamil, ze do konce roku 2010
uz nebude k zastizeni. Financni afad pfedtim stézovatele vyzval k podani dodatecného danového
pfiznani (stézovateli doruceno 17.12.). Finanéni afad se tak opakované snazil u stéZzovatele
zah4jit danovou kontrolu, a to na zakladé konkrétnich zjiSténi, ktera ucinil v prabéhu danové
kontroly u Ing. P. Proto nelze dovodit, Ze by provadél pouze formalni, resp. ucelové, ukony,
jak tvrd{ stézovatel. Vyzva tak byla vydana v souladu se zakonem a vedla k pferuseni prekluzivni
lhaty k doméfeni dané. Dané kasacni namitky jsou proto nedtvodné.

[19]  Stézovatel vsak dale namitd, Zze dostatecnou reakci na vyzvu k podani dodatecného
danového pfiznani byly jeho pfipisy, ve kterych informoval spravce dané o osvobozeni svych
pifjmu. Vyslovné v nich uvedl, ze pfijmy, o nichz finanéni ufad tvrdi, ze u nich nebylo prokazano,
zda jsou osvobozeny od dan¢ z pfijmu, pochazeji z prodeje cennych papirt, které vlastnil déle jak
6 mésicy, a proto je povazuje za osvobozené. Takové vyjadfeni podle stézovatele muze nahradit
nulové dodatecné danové pfiznani, kde by vyjadfil v podstaté totéz. V souladu s § 145 odst. 2
danového tadu plati: ,,Pokud [ze divodné predpoklidat, e bude daii domérena, miize spravee dané vyzvat
darfovy subjekt k poddni dodateiného dariového tvrgeni a stanovit ndhradni Ihitn. Nevyhovi-li dariovy subjekt této
vyVé ve stanovené lhiité, miige spravee dané domérit dai podle pomiicek. “ Pfedpokladem pro doméfeni dané
podle pomtcek je tedy vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni a nevyhovéni této vyzvé
ze strany danového subjektu. To stvrzuje i komentafova literatura, v niz se uvadi: ,,8 nevyhovénin
VYRV je spojeno opravnéni sprdvee dané prejit na pomiicky. 1 zde vsak plati, Se jde pouge o krajni reseni ultima
ratio. 1.ze-li tak navzdory nepoddni dodateiného dartového tvrzeni daii stanovit dokazovanim, je povinnosti
spravee dané preferovat privé dokazovdni. Je-li daniovy subjekt presvédien o tom, Fe posledni ndma
dari je stanovena ve sprivné vysi, je v ahdjeném 1i3ent jedinon mognosti obrany podini dodateiného darnového
torzeni s hodnotami shodnymi s jig diive podanym vddnym dariovym tvrzenim.” (viz Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kol. Dasiovy rdd. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 270).

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval o stejné otazce ve véci Ing. P. (viz rozsudek ze dne
29.5.2015, ¢.j. 2 Afs 69/2015 — 32). V dané véci souhlasil s nazorem krajského soudu, ktery
zrudil rozhodnuti Zzalovaného, ze zalobcovy pifipisy obsahovaly skutecnosti, které by jinak byly
soucasti formaln¢ spravného danového priznani. Spravee dané proto mél vyzvat Zzalobce
k odstranéni vad pfipist, které nebyly podany na pfedepsanych formulafich. Tato vada fizeni
mohla mit v dané véci za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, nebot’ danova povinnost
zalobce byla stanovena podle pomucek, k cemuz by bez uvedené vady nebyly splnény zakonné
podminky. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ,Feje #eba odlisovat posuzovani obsabu poddni
od dodreni formy pro podani predepsané. Ustanoveni § 8 odst. 3 dartovébo rddn [3e chapat jako pravidlo
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pro kvalifikaci privnibo jedndni alogenon na posouzeni jeho skuteiného obsabu. Jeho systematické arazeni
do casti proni, hlavy drubé tohoto dkona, obsabujici Zdkladni dsady spravy dani, pritom hovori ve prospéch
vykladn, dle kterého je dariovym rddem pro kvalifikaci pravnibo jedndni uprednostiiovino kriterinm materidini
pred formalnim (...). Ustanoveni § 8 odst. 3 dariového 7ddn je té% parafrazovano v § 70 odst. 2 tohoto
gdkona, ktery obdobné  stanovi, Fe ,podini se posuzuje podle  skutecného obsabu a  bex obledu
na to, jak_je oxnaceno. Skutecny obsab pripisii Zalobce, terymi reagoval na vygvy sprdavee dané k poddini
dodatecnych dartovych tvrzeni, spocivd ve vyjadreni, Fe prijem Zalobce 3 prodeje akcii je osvobozgen od dané
g prijmi, a tedy Ze dai, kterd jim byla diive piizndna, ma iistat neménéna. Jednd se nepochybné o vécné reakce
na vyvy spravee dané. Jelikog vyzvou k podani dodatecného dariového tvrzent se privé takovy typ reakce dariového
subjektn sleduje, neshleddavi Nejvyssi spravni soud Zddny rozumny diivod k neposouzeni téchto pripisi jako
dodatecnych dartovych piizndani v materialnin smysiu (...).“

[21]  V posuzované véci byla situace obdobna. Stézovatel zareagoval na vyzvu spravce dané
ptipisy, ve kterych uvadél, ze pfijem z prodeje akcii je osvobozen od dané z pifjmu. Slo proto
o dodate¢né danové pfiznani v materialnim smyslu.

[22]  Financni ufad by v takové situaci mél postupovat podle § 72 odst. 3 danového fadu
a vyzvat zalobce k odstranén{ vady podani spocivajici v neuziti patficného tiskopisu. Jestlize vak
pfedepsané tiskopisy pro dodatecné danové pfiznani objektivné neumoznovaly Zalobci podat
dodate¢né danové tvrzeni, vyjadfujici jeho pravni nazor ohledné osvobozeni pfijmd, jichz
se tykala vyzva spravce dané, od dan¢ z pfijmu fyzickych osob (formulaf neobsahuje ,,kolonku®
pro pifjmy osvobozené od dané ani moznost uvést tvrzeny duvod takového osvobozeni), bylo
by trvani na pouziti téchto tiskopist projevem formalismu, ktery by nevedl k feseni nastalé
situace. Spravce dané v takovém piipadé na podmince pouziti tiskopisi nemuze trvat a musi
akceptovat vyjadreni zalobce jako dodatecné danové pfiznani. Neni totiz mozné zaménovat
snahu danového subjektu, tvrdit k vyzvé spravce dané rozhodné skutecnosti, které vsak neni
mozno uvést v pfedepsaném formulafi, s pasivitou danového subjektu a ignoranci vyzvy spravce
dang¢.

[23]  Pokud pak spravce dané nesouhlasil s nazorem Zalobce ohledné osvobozeni pfedmétnych
piijmad od dané, mél se vramci dalstho postupu pokusit dokazovanim objasnit okolnosti
rozhodné pro posouzeni sporné otazky.

[24]  Teprve ,nespini-li daniovy subjekt pri dokazovini jim wuvddénych skutenosti nékteron ze svyjch
gdkonnyeh povinnosti, a v disledku toho nelze dai stanovit na zakladé dokazovdni, spravee dané stanovi
dari podle pomiicek. “ (§ 98 odst. 1 d. f.)

[25]  Spravce dané postupoval nezakonné, jestlize doméfil dan podle pomucek, ackoli
pro to nebyly splnény podminky § 145 odst. 2 danového fadu, protoze dodatecna danova
pfiznani (v materilnim smyslu) byla Zalobcem podana. Rizeni proto bylo zatiZeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z toho duvodu mél krajsky soud
zrudit pfedchozi rozhodnuti spravnich organt. Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru,
ze je kasacni stiznost davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu. Podle § 110 odst. 1s.f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud
dospéje k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti, rozsudkem zru$i rozhodnuti krajského soudu
avéc mu vratf k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpasobem podle odst. 2. Podle
§ 110 odst. 2 pism. a)s. f. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského
soudu a jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
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rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout o zruSeni rozhodnuti
spravnfho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni §75, §76, a {78 se pouziji
pfiméfené. Pravomoc k soucasnému zruseni rozhodnuti spravntho organu pfitom neni vazana
na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné

zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[27] V daném pifipadé jsou dany davody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
Rozhodnuti financniho feditelstvi ani spravce dané totiz nemuze obstat z obdobnych diavoda
jako rozsudek krajského soudu. Financni feditelstvi a finanéni ufad se nespravné vyporadaly
s povahou pfipisu stézovatele, kterymi reagoval na vyzvu k podani dodate¢ného danového
priznani. Tyto piipisy totiz predstavovaly dodateéné danové pfiznani v materialnim smyslu.
Nebyly proto splnény podminky pro doméfeni dané podle pomiicek ve smyslu § 145 odst. 2
danového fadu. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. budou spravni organy
pfi dalsim rozhodovani ve véci vazany pravaim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu (k moznosti obdobného postupu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012,
¢.j. 1 As 78/2012 — 35, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 - 42).

[28]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni stézovatele
v tomto piipadé tvoii soudni poplatky, odmeéna jeho zistupkyné [§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v platném znéni] a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 8.000 K¢
(podan{ zaloby, podan{ kasacni stiznosti). V fizeni o Zzalobé ucinila zastupkyné stézovatele celkem
dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci
samé. Za kazdy tkon pravn{ sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2.100 K¢
[§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012], ktera
se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Nahrada nakladt za fizeni pfed krajskym soudem tak ¢ini 4.800 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti
pfiznal Nejvyssi spravni soud advokatce podle advokatniho tarifu v platném a ucinném znéni
za jeden dkon pravni sluzby 3.100 K¢ (podani kasa¢ni stiznosti) a dale 300 K¢ pausalni nahradu,
celkem 3.400 K¢. Advokatka stézovatele uvedla, Zze neni platkyni dané z pfidané hodnoty,
Nejvyssi spravni soud proto nezvysil naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna odvést
podle zvlastniho zakona z odmény za zastupovani a nahrad. Celkova nahrada nakladd fizeni
o zalobé¢ a kasacn{ stiznosti tedy ¢ini 16.200 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci
na tcet advokatky Mgr. Lucie Smidékové do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou v pravni
véci zalobece:  Mgr. L. T., zastoupeného Mgr. Lucii Smidakovou, advokatkou se sidlem
Moravské namésti 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnut{ Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 28. 6. 2012,
¢.j. 7569/12-1102-709598, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 134/2012 - 58,

takto:

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2015, ¢.j.1 Afs 179/2014 - 30,
zni ve vjroku III. sprivné takto: ,Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé
nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti ¢astku 16.200 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lucie Smidikové, advokatky.

Odiuvodnéni:

Pii vyhotoveni znéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2015,
¢.j. 1 Afs 179/2014 — 30, doslo k chybé v psani ve vyroku IIL, ktery se tyka nakladd fizeni.
Namisto ¢astky 18.200 K¢ méla byt spravne podle oduvodnéni rozsudku zalobci pfiznana castka
ve vysi 16.200 Ke.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, opravi
pfedseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zfejmé

nespravnosti. V souladu s citovanym ustanovenim pfedsedkyné senatu bez navrhu opravila chybu
v psani ve vyroku rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. stpna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





