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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudci JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci Zalobce: P. C.,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
18.8.2014, ¢.j. 10 Na 16/2014 - 26,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanim ze dne 12. 2. 2014 Zalobce navthl, aby Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich
ur¢il nezakonnost svych ukont ve spisech vedenych pod sp. zn. 10 Na 51/2013,
sp. zn. 10 Na 52/2013, sp. zn. 10 Na 55/2013 a sp. zn. 10 Na 57/2013, jimiz bylo vysloveno,
ze zaloby zalobce v uvedenych vécech nespliovaly zdkonné nalezitosti; soucasné se domahal,
aby byly zaloby pfedany senatu pifslusnému k jejich projednani podle rozvrhu prace.

2] Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim, vydanym asistentkou soudce, ze dne
17.2. 2014, ¢ j. 10 Na 16/2014 — 2, zalobci ulozl, aby odstranil vady svého podani ze dne
12.2.2014 a toto podani uvedl do souladu se zakonem, a to ve lhaté 10 dnia od doruceni
usneseni. Soucasné jej poucil, Zze nebude-li ve stanovené lhaté doplnéno nebo opraveno, soud
podani odmitne. Proti usneseni krajského soudu ze dne 17. 2. 2014 se Zzalobce branil podanim
ze dne 3. 3. 2014, které bylo pfipisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢. . 3 As
50/2014 — 6, vyhodnoceno jako namitky ve smyslu § 9 odst. 2 zikona ¢. 121 /2008 Sb., o vyssich
soudnich dfednicich a vyssich afednicich statnfho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich usnesenim ze dne 8. 4. 2014, ¢ j. 10 Na 16/2014 —
13, podani zalobce ze dne 3. 3. 2014 odmitl a rozhodl dale, ze Zadny z Gcastnikt nema narok na
nahradu nakladu fizeni o tomto podani. V odivodnéni poukazal na to, ze ze strany zalobce
nebyly ve lhaté stanovené vyzvou soudu aani pozdéji do vydani usneseni odstranény vady
zaloby, a nezbylo tak, nez jeho podini odmitnout podle § 37 odst. 5 zikona ¢.150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen,,s. f. s.“). Proti usneseni krajského
soudu ze dne 8. 4. 2014 se Zzalobce branil kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 5. 2014, ve které navrhl,
aby bylo usneseni krajského soudu zruSeno. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 7. 2014,
¢.j. 6 As 110/2014 — 16, fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku, a rozhodl dile,
ze zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢nf stiznosti.
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(4] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 18. 8. 2014, ¢. 1. 10 Na 16/2014 —
206, podan{ zalobce ze dne 12. 2. 2014 odmitl a rozhodl dale, ze Zadny z Gcastnikt nema narok na
nahradu nakladu fizeni. V odtvodnéni poukazal na to, Ze ze strany zalobce nebyly ve lhuté
stanovené vyzvou soudu a ani pozdéji do vydani usneseni odstranény vady Zaloby, a nezbylo tak,
nez jeho podani odmitnout podle § 37 odst. 5 s. . s.

[5] Proti usneseni krajského soudu ze dne 18. 8. 2014 se zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®) brani
nyni projednavanou kasacni stiznosti ze dne 26. 8. 2014, ve které navrhl zruseni napadeného
usneseni a pfikazani véci nezaujatému soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 4 As 178/2014 — 9,
stézovatele vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, a dile aby pfedlozil soudu
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo dolozil,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. St¢zovatel podanim ze dne 29. 9. 2014 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a navrhl, aby mu byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce.

[7] Nejvyssi spraval soud usnesenim ze dne 9. 10. 2014, ¢ j. 4 As 178/2014 — 19, zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz 1 navrh na ustanoveni zastupce
a soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhut¢ 7 dnt ode dne doruceni usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatkt [pfiloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,zdkon
o soudnich poplatcich®)] ¢ini 5.000 K¢, a dile aby ve lhut¢ 2 tydnd od doruceni usneseni
pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo
ve stejné lhaté dolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné jej poucil, ze nebude-li poplatek za kasacni stiznost
ve stanovené lhute zaplacen, soud fizenf zastavi.

[8] Podanim ze dne 5. 11. 2014 st¢zovatel sdélil, ze nevyhovi pozadavkiam, které mu byly
ulozeny vyzvou Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014. Vyjadiil pfesvédceni, ze toto
usneseni nebylo fadné¢ odtvodnéno a vyrok o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatka
neodpovida obsahu jeho Zadosti.

9 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projedniavané véci byly naplnény podmink
JVysst sp p proj yly napineny p y
pro zastaveni fizenf pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[10] Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 8.%), ,,s0ud 7izeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo wlastni dkon,
pficemz poznamka pod carou odkazuje napiiklad na zikon o soudnich poplatcich.
Toto ustanoveni je na zaklade § 120 s. f. s. tfeba pfiméfené uZit i pro fizeni o kasacni stiznosti.

[11]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,,jdeli 0 poplatek za rizeni, vznikd
poplatkovi povinnost podanim kasaini stiznost.” Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona ,mebyl-li poplatek
ga 1izent splatny poddanim ndvrbu na abdjeni 1igens, odvolini, dovolini nebo kasaini stiZnosti gaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplacent ve lhité, kterou mu urcs; po marném uplynuti této lhaity soud rizent zastavi.*

[12]  V projednavané véc nebyl poplatek za kasacni stiznost zaplacen soucasné sjejim
podanim, pficemz usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014 byl stézovatel
vyzvan k jeho zaplaceni ve lhuté 7 dntt ode dne doruceni usneseni a soucasné poucen, ze nebude-
li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti zastavi. Usneseni bylo
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dorucovano na stézovatelem udanou adresu pro dorucovani, pficemz z dorucenky do vlastnich
rukou, vztahujici se k dorucovani usneseni a k nému ve spise pfipojené, se podava, ze toto byly
stézovateli doru¢eno osobnim pfevzetim stézovatelem dne 30. 10. 2014.

[13] Lhuata k zaplaceni soudniho poplatku proto pocala bézet dne 31. 10. 2014 a marné
uplynula ve ctvrtek dne 6. 11. 2014, a to v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 véta prvni s. f. s,,
podle n¢hoz ,,/lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutimt soudn pocind béget poldtkem
dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnost; urcujici jeji pocdtek. “ Soudni poplatek vsak stézovatelem
nebyl v urcené lhuté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, pficemz stézovatel
na vyzvu k jeho zaplaceni reagoval podanim ze dne 5. 11. 2014, jimz vyslovné sd¢lil, ze ulozenym
pozadavkim nevyhovi.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze poplatek za kasacni stiznost nebyl zalobcem jako stézovatelem
v soudem stanovené lhuté¢ a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, pficemz
stézovatel byl poucen o nasledcich takového jednani, Nejvyssi spravni soud fizeni o jeho kasacni
stiznosti v souladu s § 47 pism. c) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich vyrokem I. zastavil.

[15] O nahrad¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravnf soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem II. tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

UDr. Dagmar Nygrinova
gmar INyg
pfedsedkyné senatu





