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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v privni véci Zalobkyné: K. K.,
zast. Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem se sidlem se sidlem Liberec, Revolu¢ni 66, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, proti rozhodnuti
Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27. 12. 2010, & j. 12600/10-1400-505479,
v fizeni o kasacéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12.9.2014, ¢.j. 31 Af 23/2013 — 90,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  stézovatelky Mgr. Janu  Zrnovskému, advokatovi,

se urcCuje odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduiuvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 9. 2014, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne
30.9. 2014, se zalobkyné, jako stézovatelka, domaha zruseni shora nadepsaného usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud”), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.”),
odmitnuta jeji Zaloba ze dne 16. 11. 2012, sméfujici proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 27. 12. 2010, & j. 12600/10-1400-505479, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho udfadu v Semilech ze dne 26.7.2010,
¢.j.29261/10/258960507526.
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Financ¢ni urad v Semilech vyzval stézovatelku dne 15. 6. 2010
pod ¢. j. 25496/10/258960507526 k podani danového pfiznani k dani dédické. Tato vyzva
byla dorucena dne 28. 6. 2010, nebylo na ni vsak nijak reagovano, a proto finan¢ni ufad
stézovatelce vyméfil platebnim vymérem ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 29261/20/258960507520,
dédickou dan ve vysi 11 319 K¢ a tuto zvysil pro nepodani danového pfiznani o 566 K¢. Celkem
tedy cinila vyse vymeérené dédické dané 11 885 Ke.

Ze spravniho spisu Financniho dfadu v Semilech vyplyva, Zze platebni vymér k dani
dédické ze dne 26.7.2010, ¢ j. 29261/20/258960507526 nebyl stézovatelce dorucen,
kdyz, dle vyjadieni Ceské posty k dotazu finan¢éniho tfadu, byla doporucena zsilka,
urcena do vlastnich rukou stézovatelky a obsahujici pfedmétny platebni vymeér, pfedana jiné
osobé — panu Ing. V. K.

I pfes nedostatek fadného doruceni platebniho vyméru se proti nému stézovatelka
odvolala podanim ze dne 10. 8. 2010, doru¢enym finan¢nimu ufadu dne 18. 8. 2010, jimz zaroven
udélila plnou moc Ing. V. K. k zastupovéni pfi jednani s Finan¢nim dfadem v Semilech. Ustfedni
namitkou odvolani byla tvrzena nespravnost vyse vyméfené dédické dané, kdy stézovatelka méla
za to, ze ji spravce dané¢ nespravné zafadil do tfeti dédické skupiny dle § 11 odst. 4
zak. ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v tehdy
platném a ucinném znéni (dale jen ,, zdk. ¢. 357/1992 Sb.”), namisto zafazeni do dédické skupiny
druhé (§ 11 odst. 3 zak. ¢. 357/1992 Sb.).

O odvolani sté¢zovatelky rozhodlo Finan¢n{ feditelstvi v Usti nad Labem dne 27. 12. 2010,
¢. j. 12600/10-1400-505479 tak, ze je zamitlo. V odivodnéni rozhodnuti odvolaci spravni organ
popsal dosavadni prubéh danového fizeni a posoudil zakonnost postupu Financ¢ntho udfadu
v Semilech, pficemz neshledal Zadného jeho pochybeni. Dale poukazal na vazanost spravce dané
pravomocnym usnesenim Okresntho soudu v Semilech ohledné vysledku dédického fizeni.
Dédicka dan tak byla spravcem dané stanovena v souladu s danovymi zakony a ve spravné vysi.
Toto rozhodnuti pak bylo dne 28. 12. 2010 doruceno zmocnénci sté¢zovatelky do vlastnich rukou.

Dne 7. 12. 2012 bylo krajskému soudu doruceno podani datované dnem 16. 11. 2012,
a podepsané zastupcem stézovatelky. Timto podanim, nazvanym ,,Zaloba o uréeni neplatnosti
vyméfenych dani Financnim dfadem v Semilech dédicce K. K., se stézovatelka domahala zruSeni
danového fizeni a revize u Finanéniho ufadu v Jilemnici.

Krajsky soud vfizeni o tomto navrhu jednal s Odvolacim finanénim feditelstvim
(jako s nastupcem Finanéniho feditelstvi v Ustni nad Labem) jako s zalovanym, ponévad?
dle zak. ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
byla finanéni feditelstvi zrusena a na jejich misto nastoupilo jako odvolaci organ Odvolaci
finan¢ni feditelstvi.

Krajsky soud vyzval usnesenim ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 3 Na 85/2012 — 4, stézovatelku
k doplnéni shora nadepsan¢ho podani a k tomu ji stanovil lhatu dvou tydnu, kterou nasledné
najeji zadost prodlouzil do 15. 2. 2013. Stézovatelka se podani pokusila doplnit dopisem
datovanym dnem 12. 2. 2014, jenz byl krajskému soudu dorucen dne 14. 2. 2014, avsak ani timto
nebyly vady puavodntho podani (spravni zaloby stézovatelky) dle nazoru krajského
soudu odstranény. Soud pak opétovné vyzval stézovatelku (pifpisem ze dne 8.7.2013,
¢.j. 31 Af23/2013 — 33) k doplnéni relevantnich udaji tak, aby mohl o jejim navrhu rozhodnout,
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k ¢emuz stanovil lhitu deseti dnti. Na zakladné reakce stézovatelky ze dne 16. 7. 2013 pak krajsky
soud lhtutu k doplnéni Zaloby prodlouzil do 10. 8. 2013. Nasledné se stézovatelka, podanim
ze dne 6. 8. 2013, opétovné pokusila odstranit krajskym soudem zjisténé vady zaloby.

Usnesenim ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 31 Af 23/2013 — 40, krajsky soud stézovatel¢ino
podani ze dne 16. 11. 2012 odmitl pro nemoznost pokracovani v fizeni, spocivajici
v neodstranéni vad prvotntho podani, kterym bylo fizeni zahdjeno (§ 37 odst. 5 s. f. s.).

Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014,
C.j. 2 Afs 104/2013 — 43, a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud totiz v fizenf o kasa¢ni stiznosti proti citovanému usneseni dospél k zavéru, ze krajsky soud
v fizeni pochybil, kdyz nerozhodl podle § 36 odst. 6 véty druhé s. f. s. o nepfipustnosti
zastoupeni stézovatelky obecnym zmocnéncem, ktery byl zfejmé nezputsobily k jejimu fadnému
zastupovani.

V dal$im fizeni pak krajsky soud usnesenim ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 23/2013 — 62,
nepfipustil zastoupeni stézovatelky Ing. V. K. Posléze, usnesenim ze dne 1.7.2014,
¢.j. 31 Af23/2013 — 76, ustanovil stézovatelce pro pfedmétné fizeni zastupce a tomu stanovil
jednomésicni Ihtutu k doplnéni Zzaloby o chybéjici nalezitosti.

Spravni zaloba byla zastupcem stézovatelky doplnéna podanim ze dne 4. 8. 2014, a stala
se tak bezvadnou z hlediska obsahovych nalezitosti pozadovanych pro tento druh podani
ustanovenimi § 37 odst. 3a § 71 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud rozhodl kasacni stiznosti napadenym usnesenim o odmitnuti zaloby;
rozhodnuti odavodnil jeji opozdénosti, kdyz rozhodnuti zalovaného, proti némuz sméfovala,
ji bylo doruceno dne 28. 12. 2010; lhuta pro podani zaloby tedy skoncila dnem 28. 2. 2011,
pficemz zaloba (datovana dnem 16. 11. 2012) byla krajskému soudu dorucena az dne 7. 12. 2012.

Proti tomuto usneseni broji Zalobkyné¢ kasacni stiznosti, kterou se domaha zruSeni
odmitavého usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejdfive zkoumal pfipustnost kasacni stiznosti dle dilu prvniho,
hlavy tfeti, ¢asti tfet s. f. s., a doSel k zavéru, ze kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu
opravnénou, fadné zastoupenou advokatem, sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi a opira se o n¢ktery z divodu vyjmenovanych § 103 odst. 1 s. . s.

Kasacni stiznost je pfipustna.

Jako davod kasacni stiznosti uvadi stézovatelka namitku nezakonnosti napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 104 odst. 1 pism. e) [(patrné mysleno § 103 odst. 1 pism. e)] s. f. s,
jiz spatfuje v tom, ze krajsky soud odmitl jeji zalobu pro opozdénost, ackoliv meritorni vyfeseni
fadnosti rozhodnuti vydaného spravnim organem je pro ni zasadni pravni otazkou, a pfestoze
jak stézovatelka, tak jeji pfedchozi zastupce pro danova fizeni a castecné i pro fzeni
pred krajskym soudem, nemaji pravnické vzdélani ani pravni praxi.

Jako dalsi davod kasa¢ni stiznosti uvadi stézovatelka, nikoliv vsak explicitné,
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti,
jenz mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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Tento kasacni divod je zalozen stézovatel¢inym tvrzenim, ze krajsky soud se nikterak
nevypofadal s vyjimeénymi okolnostmi jejtho pfipadu pfi posuzovani dopadu opozdénosti zaloby
na dals$f prabeéh fizeni a rozhodl tak v rozporu se zakonem.

Podle stézovatelky mél krajsky soud povolit pfezkum napadeného rozhodnuti spravniho
organu i za situace, kdy dle jeho nazoru nebyla splnéna podminka podani Zaloby v zakonem
stanovené lhuté. Zaroven ma sté¢zovatelka za to, ze soudy maji povinnost fesit rozpory mezi
ucastniky tak, aby v dasledku jejich ¢innosti bylo nalezeno pravo, a tak docilena realizace principu
spravedlnosti, kterym je vazan cely pravni fad.

Konec¢né stézovatelka podotyka, ze krajsky soud s odkazem na jeji procesni pochybeni
zalobu neprojednal, ¢imz vystavil nejen ucastniky fizeni nejistot¢ ohledné feseni meritorni otazky
v jejim piipadé, ale i v pfipadech obdobnych. Takovy postup krajského soudu pak stézovatelka
povazuje za nespravny a nesouladny se zakonem. Je pfesvédcena, ze okolnosti jejtho piipadu
jsou natolik vyjimecné, ze je mozné, aby véc byla rozhodnuta fadné v ramci soudniho pfezkumu.
Paklize krajsky soud tuto vyjimecnost pii posouzeni dopadu opozdénosti zaloby na dalsi prab¢h
fizeni nevzal v ivahu a Zadnym zptisobem se s nim nevyporadal, vydal dle stéZzovatelky nespravné
rozhodnuti.

V doplneéni kasacni stiznosti ze dne 10. 10. 2014 stézovatelka rovnéz vyjadrila
presvédéent, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu bylo poruseno jeji pravo na projednani
véci nezavislym soudem. Dale zde namitala, Zze spravni organy nepostupovaly pfi svém
rozhodovani v souladu s platnou pravni dpravou, zejména zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovym
fadem, a vyjadfila nazor, ze se tim mél krajsky soud zabyvat, nebot’ je povinen fidit se znénim
zakona.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka opira svou kasacni stiznost v prvnif fadé o davod dle § 103 odst. 1 pism. e¢)
s. . s, tedy o tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Je toho nazoru, ze krajsky
soud postupoval v rozporu se zakonem, kdyz odmitl jeji spravni Zalobu pro opozdénost
bez pfihlédnuti k vyjimecnym okolnostem jejtho piipadu.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
byl podan pfedcasné, nebo opozdéné. Odmitnuti navrhu v takovém piipadé je vSak zaroven
podminéno neexistenci vyjimky z vyse uvedeného pravidla, kterou by s. f. s. pfipadné stanovil
vjiném svém ustanoveni. Pro pfipad opozdénosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
v$ak soudni fad spravni takovou vyjimku nestanovi. Naopak, utvrzuje primarni pravidlo
tim, Ze stanovi nemoznost prominut{ zmeskan{ lhuaty k podani takové zaloby (§ 72 odst. 4 s. f. s.).
Vyslovny zakaz prominuti zmeskani lhaty tudiz vylucuje moznost uziti institutu prominuti
zmeskani lhaty dle § 40 odst. 5 s. f. s. (Nejvyssi spravni soud zde ponechava stranou skutecnost,
ze k prominuti zmeskani lhaty dle zminéného ustanoveni by bylo tfeba naplnéni dalsich
tam vytycenych podminek).

K otazce zkoumani davodu opozdénosti podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz nékolikrat vyjadfil, napf. v rozsudku ze dne
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18.3.2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004 — 57 uvedl, ze ,[jje-li Zaloba podina opoideéné, nemiise sond zkoumat,
g jakych drivodsi nebyla dodrgena lhita k poddni Zaloby, v diisledku jakych skuteinosti doslo k prekrocent lhiity,
i kdo zmeskani lhity zavinil. Soud nemiige svym roghodnutin meskdni lhity prominont a Falobou
napadené rozhodnuti véené prezkoumat. ‘(veskera citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Rozhodl-li tedy krajsky soud o zalobé stézovatelky tak, ze ji odmitl pro opozdénost,
za situace, kdy zaloba datovana dnem 16. 11. 2012 a soudu dorucena dne 7. 12. 2012 sméfovala
proti rozhodnuti Zalovaného, jez bylo stézovatelce doruceno dne 28. 12. 2010, postupoval
tak v souladu se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1
a {40 odst. 2 s. I. s.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale poznamenava, ze podle ¢l. 95 odst. 1 dstavnifho
zédkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,[jstava”),
je soudce pii svém rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravnfho fadu. Paklize tedy zakon jednoznacné upravuje postup soudu v situaci, kdy je zaloba
podana opozdéné, je soudce povinen tento zakon aplikovat. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje odstavec druhy zminéného clanku Ustavy, kterj pro piipad, kdy ma soudce
za to, ze pfedmétné zakonné ustanoven{ je v rozporu s ustavnim pofadkem, stanovi soudci
povinnost k piedloZeni véci Ustavnimu soudu.

Posouzenim tustavnosti zakonného vylouceni prominuti zmeskani lhaty pro podani
spravni zaloby se pak pro ucely fizeni o kasacni stiznosti a piipadného pifedlozeni
véci Ustavnimu soudu zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 5. 2012,
¢.j. 6 Ads 10/2012 — 41, na jehoz odavodnéni timto odkazuje. Ani ve svétle nyni posuzovaného
pfipadu neshledava Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. protidstavnim,
kdyZz prvotni  pficinou zmeskani relativné dlouhé dvoumésicni lhuty k podani Zaloby
byla stézovatelcina volba zastupce, jenz nebyl k jejimu zastupovani zfejmé dostatecné zpusobily
(k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 104/2013 — 43), coz se projevilo
mj. tim, ze nepodal Zalobu v zakonem stanovené propadné lhuté.

Stézovatel¢inu namitku, sméfujici proti nedostatku zohlednéni vyjimecnych okolnosti
projednavané véci pfed vydanim odmitavého usneseni krajskym soudem, tudiz, z divodua vyse
uvedenych, hodnoti Nejvys$si spravni soud jako nedavodnou.

Ohledné¢ namitky stézovatelky, kterou tvrdi nedostatek oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné¢ nevypofadani se s vyjimecnymi okolnostmi jejtho pfipadu v odivodnéni
odmitavého usneseni krajského soudu [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi
spravni soud, i s poukazem na vyse uvedené, uzavira, ze s témito okolnostmi se krajsky soud
ve svém usneseni nemohl vyporadat, ponévadz tyto nejsou kriteriem pro rozhodnuti o odmitnuti
zaloby pro opozdénost; nelze k nim tedy pfihlizet. Takovym kriteriem by zvlastni okolnosti
mohly byt hypoteticky v pfipadé¢, kdy by zakon explicitné nevyluc¢oval prominuti zmeskani lhuty
pro podani zaloby, a stézovatelka zadost o prominuti podala. Namitku proto soud hodnoti jako
neduvodnou.

K obecné namitce sté¢zovatelky spocivajici v tvrzeni poruseni jejtho prava na projednani
véci nezavislym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze relevantni zakonna ustanoveni, krajskym
soudem aplikovand, neshledal protidstavnimi, a proto povazuje rozhodnuti krajského soudu
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o odmitnuti zaloby za souladné se zakonem. Prava na projednani véci soudem se lze domahat
pouze za dodrzeni zakonem k tomu stanovenych podminek.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka nezakonného postupu spravnich
organud v danovém fizen{ je pouhym obecnym tvrzenim stézovatelky, bez dalsi konkretizace samo
o sob¢ nehodnotitelnym. Navic tato namitka nesméfuje proti rozhodnuti krajského soudu,
ponévadz krajsky soud se hmotnépravnim aspektem zaloby nezabyval, kdyz byl dan davod
pro odmitnuti zaloby pro jeji opozdéné podani. Soud tedy k takto takovéto namitce nemohl
pfihlédnout.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacni
stiznost zamitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnikti pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat; podle § 35 odst. 8
s. . s. advokat ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem zastupuje navrhovatele 1 v fizeni
o kasacni stiznosti. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) nalezi ustanovenému zastupci odména za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaju v pausalni c¢astce 300 K¢ za jeden tkon; celkem tedy 3400 Kc.
Tato ¢astka bude zastupci sté¢zovatelky vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





