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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: T. A.,
zast. JUDr. Miroslavou Kohoutovou, advokitkou se sidlem Boleslavska 1906/9, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. OAM-140/ZA-ZA13-HA03-2013,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014,
¢.j. 2 Az 23/2013 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné¢ (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud), kterym byla jako
nedivodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 11. 2013, ¢ j. OAM-140/ZA-ZA13-HA03-2013 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).
Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze sté¢Zovatelce se mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni tc¢inném v rozhodné dobé¢ (dale
jen ,,zakon o azylu®), neudé¢luje.

2] Stézovatelka se domaha mezinarodni ochrany v Ceské republice z dévodu, e se do své
vlasti - Ruské federace nemuze vratit, nebot’ se obava o svuj zivot. V této souvislosti odkazuje
na udalosti z pocatku roku 1997, kdy byla se svoji dcerou unesena kvuli aktivitim jejtho tehdejstho
druha. Paralelné s tnosem stézovatelky doslo i k tnosu syna jejiho druha ve Spanélsku. Tomu
se vSak rozdilné od stézovatelky podafilo uprchnout. Druh stéZovatelcin unos oznamil na ruské
generalni prokuratufe a na ministerstvu vnitra. Nasledné na zakladé dohody doslo k propusténi
stezovatelky a jeji dcery bez zaplaceni vykupného, ale pod podminkou, Zze nebude trvat na trestnim
stthani unosct. Duvod, pro ktery se stézovatelka nemitize vratit do vlasti, spatfuje v moznosti
opétovného unosu puvodnimi unosci, ktefi v soucasné dobé zastavaji vyznamné funkce, protoze
zna jejich identitu a mohla by dle ruskych pravnich pfedpisu stale iniciovat jejich trestn{ stthani.

[3] Méstsky soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného za spravné a sté¢zovatel¢inu zalobu
sméfujici proti tomuto rozhodnuti zamitl. Dle nazoru méstského soudu nebylo prokazano, ze by
stézovatelka byla ve své vlasti pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod. Neuvedla,
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ze by méla odivodnény strach z pronasledovani z davoda vypoctenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu. Stézovatel¢in unos nebyl motivovany osobou stézovatelky ¢i jeji dcery, ale podnikanim
jejiho druha. Mimo to ruské statni organy zajistily jeji osvobozeni. Méstsky soud proto dovodil,
ze stézovatelcin pfipad nenapliuje podminky udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Soud mimo
to upozornil, Ze v letech 2000 — 2003 stézovatelka legalné pobyvala na tzemi Ceské republiky, aviak
o udéleni mezinarodni ochrany nepozadala. Z této skutecnosti soud vyvodil, ze unos z pocatku
roku 1997 neprozivala tak intenzivné, aby v pipadé vstupu na tdzemi Ceské republiky
o mezinarodni ochranu pozadala. Soud mél za to, ze stézovatelka rovnéz nenaplnila podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany jak ve formé azylu dle § 13 zakona o azylu, tak ani ve formé
doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. Méstsky soud dale uvedl, Ze stézovatelka
nesplnila ani podminky pro udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu, kdyZ u nf shodn¢
se zalovanym neshledal divod hodny zvlastniho zfetele. Stézovatelka netrpi zvlast’ nebezpecnou
chorobou, nepfichazi z tzemi postizeného humanitarni katastrofou, a to at’ zptisobenou piirodnimi
jevy ¢i ¢innosti clovéka.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, ve které uvadi, ze dle
jejtho mineni spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu, kdyz se domniva,
ze v jejim pfipadé jsou dany duvody hodné zvlastntho zfetele, a to s ohledem na jeji rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci. Stézovatelka tvrdi, ze je tfeba posouzeni jejtho pifipadu v SirSim
pohledu, znovu rekapituluje okolnosti svého tnosu a poukazuje na moznost opétovného unosu
v pfipad¢, ze by se vratila do Ruska. Dle stézovatel¢ina nazoru je piimo dotcéena autoritafskym
rezimem Ruské federace. Poukazuje na porusovani lidskych prav ve své vlasti s obecnym odkazem
na blize nespecifikovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, kdy se zejména nedafi
hnat pachatele k odpovédnosti a dfady cilené zabranuji tomu, aby domnéli pachatelé nesli tuto
odpovédnost.

(5] S ohledem na vysSe uvedené sté¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadteni ke kasacni stiznosti uvadi, 7e povazuje stéZovateléiny kasaéni namitky
za nedivodné a odkazuje plné na zavéry méstského soudu. Skutkovy stav byl dle jeho nazoru zjistén
ve spravnim fizeni dostateéné. Zalovany dale uvadi, ze sama stézovatelka uvedla, Ze nebyla nikdy
v Ruské federaci politicky aktivni, ani neméla potize s ruskymi statnimi organy, nebylo proti
ni vedeno trestni fizeni a nebyla pronasledovana, ani ji nehrozi pronasledovani z davoda
vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Proto zalovany trva na svych zavérech stran neudéleni
azylu dle § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu. Co se tyce tzv. humanitarniho azylu dle § 14
zékona o azylu, odkazuje Zalovany na rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, a dovozuje, ze fadné zjistil a posoudil situaci v zemi pavodu, zdravotni stav
stézovatelky a jeji osobni situaci. Zaroven odkazuje na své rozhodnuti, kterym stézovatelce nebyla
udélena mezinarodni ochrana, ze kterého je patrné, proc¢ neshledal v pfipadé stézovatelky davody
hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tvrzené hrozici vazné ujmé v piipad¢
navratu do vlasti zalovany uvadi, ze unos byl motivovan financnimi zajmy tnoscti — soukromych
osob, nikoliv statnich organd. Stézovatelka nadto uvedla, ze statni organy ucinily kroky, které vedly
k jejimu osvobozeni. Skutecnost, ze se stézovatelka zavazala nepodavat trestni oznameni na unosce,
povazuje zalovany za azylové irelevantni. Pokud stézovatelka trestni f{zeni neiniciovala, neni duvod
se domnivat, ze by se tnosci této moznosti po 17 letech obavali.

[7] Zavérem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, ptipadné zamitl pro nedtivodnost.
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I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s ustanovenim
§ 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni
spravntho  Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele”. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pifpadé
wrozpoznatelného dopadu resené pravni otdzRy nad ramec konkrétniho pripadu’. Podle citovaného rozhodnuti
je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych

piipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné eseny judikaturon
Nejvyssibo spravniho soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] Nejvyssi spravni soud nespatiuje ve skutecnostech namitanych stézovatelkou pfesah jejich
vlastnich zajmu, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim zdejsiho soudu.

[10]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze v jejim piipadé je dan davod hodny zvlastntho
zfetele, a proto jsou naplnény podminky pro udéleni tzv. humanitarntho azylu dle § 14 zikona
o azylu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji pfedchozi judikaturu, zejména
na rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ktery se zabyva samotnym smyslem
humanitarntho azylu, kdyz uvadi: ,,Suzys/ institutn humanitarnibo agylu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb.,
0 axylu, spoliva v tom, aby roghodujici spravni orgdin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na nég sice
nedopadd Zddna 3 kantel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azgyln, ale v nichg
by bylo presto ,,nehumdinni* azgyl neposkytnout. Spravni organ diky tomn miige areagovat nejen na pripady, jez byly
predvidateiné v dobé prijimdini zikona o agylu jako obvyklé divody udélovani humanitirmiho agyln (napr. u osob
QUIASTE té%ce postisenych (& nemocnych, n osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitarni katastrofon, at’ ng
gprisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jes predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
Jeho reakce je pak omezena pouge dkazem liboviile, viphjvajicim pro orgdany vereiné moci 3 distavné akotvenych
ndlezitosti demokratického a pravniho statu.
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[11]  Je také tfeba pfipomenout judikaturu tykajici se pfezkoumavani rozhodnuti o humanitarnim
azylu, napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
publ. pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, ve kterém se podava: ,,Azyl g humanitarmich divodi Ize udélit pouze
v pripadé hodném vlistniho retele. Neni na néj pravni ndrok a posougeni drivodii adatele je otazkon spravniho
uvdgeni spravnibo orgdann. V' otdzkdch prezkumu spravnibo roghodnuti, které je ovidddno dsadami spravniho
uvdgent, akon vytvdari kritéria, podle nichg a v jejichg ramei se miize uskutecnit volba, vietné vybérn a jistovani
téch skuteinosti konkrétniho piipadu, které nejson spravni normon predpokladany, ale nvdgenim spravnibo orgdann
JSou ugnany a potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumn soudn ponge
v tom smeérn, da nevybocilo 3 mezd a hledisek stanovenych dkonem, da je v sonladn s pravidly logického usnzovdani
a da premisy takového disudku byly jistény vadnyjm procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladsi neni sond
oprdavnén 3 tjch¥ skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné avéry.“ N piipadé pfezkoumani rozhodnuti
o neudéleni humanitarntho azylu tedy soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén nahrazovat
spravni uvazeni spravnfho organu rozhodujictho o azylu svou dvahou a zkouma pouze, zda
je rozhodnuti o neudéleni humanitarnfho azylu pfezkoumatelné odavodnéno.

[12]  V projednavané véci zalovany uvedl svou tvahu o diivodech neudéleni humanitarntho azylu
na str. 6 - 7 svého rozhodnuti dostatecné pfezkoumatelnym zptasobem. Zalovany uvedl,
ze se zabyval rodinnou, socialnf a ekonomickou situaci stézovatelky a pifihlédl ke zdravotnimu stavu
zadatelky, pficemz konstatoval, ze v pfipadé Zadatelky nezjistil Zadny davod, ktery by jakkoliv
souvisel s udélenim humanitarniho azylu, nebot’ mezinarodni ochrana formou humanitarntho azylu
se udéluje ze zcela zavaznych pficin, které v daném pfipadé nenastaly.

[13]  Ohledn¢ unosu stézovatelky a jeji dcery a obavy z mozného opétovného unosu v piipade
navratu do vlasti je na misté poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se otazkou
potizi zadatele o azyl se soukromymi osobami v zemi puvodu opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, se podavi, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni
bez dalstho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ani ddvodem pro udéleni azylu
z humanitarnich davoda (§ 14 téhoz zakona). Je mozno také odkazat na rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, kde zdejsi soud vyslovil, ze zddost o azyl, jejimiz jedinymi
duvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (mafil) v domovském staté, spocivajici
ve vydirani Zadatelky a ve vyhriazkach zadatelce a jeji dcefi pro zadatel¢iny podnikatelské aktivity,
je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu zfejmé bezdtvodna.

[14]  Nutné je v posuzovaném piipadé¢ rovnéz upozornit na skutecnost, ze zadatelka netvrdila,
ze by ji ruské statni organy v souvislosti sjejim unosem neposkytly patficnou pomoc
¢i ze by persekuéni aktivity inoscti sméfujici proti jeji osobé dokonce podporovaly.

[15]  Pokud stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvadi, Ze v Ruské federaci dochazi k porusovani
zakladnich lidskych prav a autoritafskym rezimem je jeji zivot piimo dotcen, neni z obsahu kasacni
stiznosti ani ze spisové dokumentace zfejmé, v cem konkrétné spatfuje ji tvrzeny dopad do osobni
stéry. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 21. 7. 2005,
¢.j. 3 Azs 303/2004 — 79, ktery ostatné zminuje i méstsky soud a ktery ve vztahu k naplnéni
podminky § 12 zikona o azylu uvadi, ze skutecnost, ze v nékteré zemi existuje autoritdrsky
a nedemokraticky regim, Rtery v mnoba pripadech poslapdvi lidskd prava, viak nexnamend, e kterjkoliv obian
takové gemé je tomuto negativnimn viivu primo nebo prostiedkované vystaven.” Ze stézovatelcina obecného
konstatovani o neuspokojivé situaci na poli lidskych prav v Ruské federaci proto nelze vyvodit
existenci azylové relevantni skutecnosti, a to ani ve spojeni se stézovatelkou tvrzené moznosti
opakovani jejtho Gnosu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje v posuzované véci dostatecna
voditka pro vypofadani se s kasa¢nimi divody a méstsky soud se od nich neodchylil. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod pro pfijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému
projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. zati 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





