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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 16.7.2014,
¢. . 22 A 59/2014 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobce — P. C. doméha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 22 A 59/2014 - 406, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé  (dale  téz  ,krajsky soud”) napadenym  usnesenim
ze dne 16. 7. 2014, ¢.j.22 A 59/2014 — 46, zamitl zidost zalobce o pfiznini osvobozeni
od soudnich poplatkd a soucasné zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢
za podanou zalobu. Touto zalobou se Zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym by bylo
mistopfedsedovi zalovaného (Krajského soudu v Brné) zakazano porusovat zalobcova prava
na zakonného soudce, zadrzovani zalobcova odvolani ze dne 30.10.2013 proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 33 C 45/2013, a piikazano pfedat odvolani piislusnému
samosoudci ¢i odvolacimu senatu.

Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze Zalobce nedolozil nedostatek
prostfedki. Je tomu tak proto, Zze prohlaseni Zalobce neumoznuje komplexné pfezkoumat jeho
celkové vydélkové, majetkové a osobni poméry. Jeho tvrzeni je v fadé ohledd nekonkrétni,
obsahuje bezvyznamné udaje (napf. zpusobilost kalienaci) a neobsahuje udaje relevantni
pro posouzeni jeho zadosti (konkretizovana vyse ptfjmu ¢i vydaju). Jedina listina, kterou zalobce
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osvédcuje své pomery, je nedatovana a popisuje stav zapocavsi pred vice nez 7 lety, takze neni
mozno posoudit, ma-li néjaky vyznam pro soucasny skutkovy stav. Z téchto diavoda nebyly
naplnény podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatka
(zalobce neunesl dukazni bfemeno, které na ném v tomto sméru vazlo), jak je i blize rozvedl
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 - 50, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz. I kdyby vsak Zzalobce své majetkové poméry fadné a vcas objasnil
a osveddil (tj. dolozil, Zze nema dostatecné prostfedky pro thradu soudniho poplatku), nebylo
by mozno zalobci vyhovét a od soudniho poplatku jej osvobodit. Je tomu tak s ohledem
na zneuziti dobrodin{ institutu osvobozen{ od soudnich poplatki z jeho strany. Krajskému soudu
je z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce zavaluje soudy podanimi v fadech stovek az tisict.
Pritom je  bézné, ze se  skutkova  tvrzeni tykaji 1  neexistujicich = fizeni
(napf. ve véci sp zn. 22 A 156/2013). Tomu, ze ze strany zalobce jde skute¢né o Sikandzni navrh,
nasvédcuje kromé tézko srozumitelné Zaloby i skutecnost, ze z vefejné dostupnych zdroju
(databaze ,Infosoud”) plyne, ze ve véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 33 C 45/2013 byl opravny prostiedek ve skutecnosti podan, projednin a vyfizen.
Uvedené tedy jednoznacné nenasvédcuje zalobcem tvrzenému zadrzovani opravného prostfedku
mistopfedsedou zalované¢ho. Krajsky soud proto nepfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich
poplatki a jeho zadost o toto osvobozeni zamitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu broji  Zalobce jako = stézovatel
(dale jen ,,stézovatel) v zakonné lhut¢ podanim, které je dle svého obsahu kasacni stiznosti
proti vyroku L tohoto usnesent, v némz uvedl davody podraditelné
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), c) ad) s. f. s.

Stézovatel ve své kasacn{ stiznosti uvadi celou fadu tvrzeni (z velké casti vsak blize
nekonkretizovanych), jimiz oznacil jednotlivé tvahy krajského soudu za arogantni, 1Zivé,
nesoudné, absurdni, nepfijatelné, tristni, svévolné, Sikanujici, pitomé ¢i stupidni, zesmésnujici
ucastnika fizeni a jeho konani, a tvrdi, Ze své navrhy nepodava pro srandu kralikim ani krajského
soudu.

Stézovatel ve stiznostnich bodech, v nichz uplatnil nad ramec pouhého vyjadfeni
nesouhlasu také urcitou argumentaci, predev§im namital (i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu), ze ¢estné prohlaseni bylo uznano za vérohodné a dostatecné, ze z jeho strany
nejde o zneuziti prava a ze se nesoudi z nudy. Procesni fad nevyjadiuje, ze krajsky soud ma
zkoumat, zda zadatel neuplatniuje sva prava svévolné ¢i sikandznim zptasobem, nybrz toliko to,
zda neni zaloba zjevné neuspésna. Tiskopis vzor 060 ani 058 nejsou zakonem piedepsany
a soudce musi proto dbat zakont, Ustavy a nikoliv pokyni Ministerstva spravedlnosti. Databaze
,Infosoud* také neni vefejnym registrem, a proto spravni soud uvadi zalobce v omyl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacéni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho
pfezkumu je usnesent, jimz byla zamitnuta Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, by trvani
na splnéni téchto podminek fizeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 — 77, dostupny

na www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/�
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K namitce tykajici se otazky, zda stézovatel ¢estnym prohldsenim skutecné a dostatecné
dolozil své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
v obecné roviné uvést, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut,
jehoz ucelem jezejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech,
pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatkt je zafazen v ust. § 36 odst. 3 s. f. s, vnémz je kromé jiného uvedeno,
ze ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muize byt na vlastni zadost usnesenim
pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkt zcela 1ze pfitom pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody.
Pokud by vsak soud dospél kzavéru, ze navrh ucastnika je zjevné neuspésny, zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitne. Z vyse uvedeného plyne, ze soud muze ucastnika
osvobodit od soudnich poplatku za pfedpokladu kumulativniho splnéni tff podminek: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, b) navrh ucastnika na zahdjeni fizeni neni zjevné
nedspésny, ¢) dolozeni nedostatku prostfedku.

Jak Nejvyssi spravai soud jiz uvedl v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 As 28/2009 — 147,
dostupném na www.nssoud.cz, ,,[...] pti roghodovini o osvobozeni od soudnich poplatksi soud priblizi
k celkovym majetkovym pomerim Zadatele, k vysi soundnibo poplatku, k nikladim, které si pravdépodobné
vyZddd dokazovini, k povage uplatnéného ndroku a k dalsin obdobnym okolnostem. Pri hodnoceni majetkovych
pomeéri Zadatele je tieba priblédnount nejen k vysi jeho prijmii a mnogstvi disponibilnich finaninich prostredkii,
ale 163 k_jebo moZnosti si tyto prostiedky opatiit. Roghodnuti o Zadosti pak musi védy vychazet 3 konkrétniho
posonzent naplnéni vyse nvedenych podminek a musi odpovidat tommu, aby Fadateli nebylo jen pro jeho majetkové
a socidlni poméry gnemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo. Osvobogeni od sondnich poplatkii je proto mozno
Ppriznat pouze osobé; kterd objeftivné neni schopna soundni poplatek zaplatit a nemd jinon moznost, jak se domoci
svyjeh prav, nez cestou soudnibo rizeni. V'Zdy je vsak nutno piibliget i ke konkrétmim mognostem Fadatele
finanini prostredky si opatiit. Objektivni blediska pro posuzovini pomérii Zadatele, resp. jejich tigivosts,
v soncasné dobé nejsou v platném pravu vyjadieny. Soudy jsou proto nuceny preklenont tento nedostatek v kagdém
konkrétnim pripadé interpretaci. Zhodnoceni vsech okolnosts, které v této véci vypovidaji o pomerech Fadatele
Je tak véci rivahy soudn a promita se do zavéru, 3da je Fadatel, s obledem na své poméry, schopen zaplatit sondni

poplatky.

Pri zkoumani toho, zda tcastnik nedisponuje dostatecnymi prostfedky, aby mohl soudni
poplatek zaplatit, lezi dukazni bfemeno na bedrech ucastnika. Pokud chce byt tedy ucastnik
ohledn¢ své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki uspésny, musi nejen uvést,
v ¢em spatfuje svij nedostatek prostfedka (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 — 54, dostupny na www.nssoud.cz), ktery podle jeho nizoru
vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, ale soucasné musi i takové tvrzeni prokazat.
Jak plyne z judikatury zdejstho soudu, ,,[...] soud mewiige zjistovat tyto skuteinosti 3 siredni povinnosts,
nebot’  zdsada  vySetrovaci se de  nmeuplammi  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50, dostupny na www.nssoud.cz). Obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil i vrozsudku ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, dostupném
na www.nssoud.cz, podle né¢hoz ,,[...] acastnik /7zeni, ktery poddal o osvobozeni od soudnich poplatkii
(§ 36 odst. 3 s. 1 s.), a ktery byl sondem viadné pouten (§ 36 odst. 1 s. 7 s5.), je povinen uvést a prokdzat veskeré
skutetnost rozhodné pro posonzent Zddosti. Vyplyne-li 3 uvedenych sidayii i obsabu spisu, Ze json nevérohodne,
popt nedipiné, sond Fddost zamitne.” Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.7. 2007,
¢.j. 8 Ans 2/2007 — 51, dostupném na www.nssoud.cz, dale vyplyva, ze ,,|...] nedolozi-/i scastnik
rizent své, byt i tvrzené minimalni, piiimy, je dan divod pro gamitnuti jeho Zddosti o osvobozeni od sondniho

poplatkn.*

Namitce sté¢zovatele, ze cestnym prohlasenim své majetkové poméry dolozil, Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil a ztotoznil se naopak se zavéry krajského soudu. V odavodnéni
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napadeného usneseni krajsky soud podrobné popsal veskeré své uvahy, které jej vedly k zavéru,
ze stézovatel dostate¢nym zptisobem nedolozil nedostatek svych prostfedki a nesplnil tak svou
dakazni povinnost. Konkrétné pak krajsky soud uvedl, Ze z tvrzeni stézovatele ohledné vyse jeho
nezdanitelnych pifjma, kterd byla specifikovana slovy ,,pfes tfi tisice korun mési¢né®, nevyplyva
konkrétni ¢astka a tato c¢astka ani nebyla nijak dolozena. Kromé toho neni z prohlaseni zfejmé,
zda vedle pfispévku na zivobyti nepobira stézovatel také jiné pfijmy. Vedle toho nelze ani zjistit,
kde stézovatel fakticky bydli, jaké jsou jeho naklady na bydleni a vyse jeho penéznich zavazka
(izde se jedna pouze o neurcité prohlaseni). Vzhledem k postoji stézovatele
(uvadéni neurcitych informaci) jsou pochybnosti krajského soudu ohledné vyse jeho pfijmu zcela
na misté. Nelze krajskému soudu ani vytknout jeho pochybnosti o tom, zda nahodou stézovatel
nepobira invalidni davod, kdyz stézovatel uvadi, ze je plné invalidni, pficemz vyplaceni
invalidnfho dachodu je u takovychto osob bézné. Je nutno plné souhlasit s krajskym soudem,
ze vérohodnost tvrzeni stézovatele, uplatnénych v ramci uvedeného prohlaseni, je snizovana
jeho obsahem. Stézovatel tedy své majetkové poméry fadnym a vérohodnym zptsobem
nedolozil. Kromé nevérohodnosti jeho tvrzeni také v cestném prohlaseni nespecifikoval,
popf. vibec neuvedl nékteré skutecnosti, které jsou nezbytné pro posouzeni, zda acastnik fizeni
spliiuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Takovymi skutecnostmi jsou
napf. bytové poméry ucastnika, naklady na bydleni, pfesna vyse jeho penézitych zavazka atd.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel dostatecnym zpusobem neprokazal, Zze jsou u n¢j splnény
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu
ztotoznil s vyse uvedenym hodnocenim krajského soudu.

Nedtavodna je namitka stézovatele, ze byl krajskym soudem uveden v omyl, pokud
se tento opira o databazi ,Infosoud®, ktera neni ve skutecnosti vefejnym registrem. Je tomu
jednak proto, ze uvedena argumentace soudu se tykala jeho pravniho zavéru, ktery byl vysloven
toliko jako obiter dictum. Dale pak proto, ze statut databaze ,,Infosoud” neni pro vysloveny
nazor rozhodujici. Podstatné naopak je skutkové zjisténi soudu, ze opravny prostfedek
v poukazované véci byl podan, byl projednan a byl jiz také vytizen. Tedy, Ze byly zjistény takové
skutkové okolnosti, které nesvédéi stézovatelem tvrzenému zadrzovani tohoto opravného
prostfedku mistopfedsedou zalovaného. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky
soud posoudil projednavanou véc v rozpor s pravnimi pfedpisy ¢i ustavnim poradkem, jak kuse
namital stézovatel. Obdobné Nejvyssi spravni soud se zfetelem na obsah soudniho spisu
neshledal, ze by krajsky soud pochybil, pokud na stézovateli jiz nevyzadoval standardni formulaf
ohledn¢ ovéfeni majetkovych poméra (vzor 060 o. s. f.) za situace, kdy tento pfedem krajskému
soudu  avizoval, Zze zZadny jiny formulaf  (pisemnost) ¢i  soukromé = udaje
(vyjma pisemnosti a tdaju jiz soudu zaslanych) neautorizuje a nezasle.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje 1 se zavérem krajského soudu, Zze v daném piipadé
nejde o spor zasahujici do zivotni sféry stézovatele a Ze jeho postup v této véci vykazuje znamky
zneuziti prava. Jak vyplyva napifklad 2z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 2 As 105/2011 - 44, dostupny na www.nssoud.cz, samotny pocet sport
vedenych stézovatelem nemuze byt dostatecnym divodem k tomu, aby postup stézovatele byl
oznacen za zneuziti prava. Krajsky soud zcela spravné poukazal na obdobnou povahu téchto
sporu a na skutecnost, ze se netykaji sté¢zovatelovy zivotn{ sféry. Stézovatel v fad¢ sporta broji
proti zptsobu doru¢ovani pisemnosti ze strany Ustavniho soudu (resp. jeho piedsedy)
¢i obecnych soudl, jakoz i proti samotné instrukci Ministerstva spravedlnosti upravujici
dorucovani. Ze zpusobu, jakym v takto vyvolanych sporech vystupuje, vSak vyplyva, ze cilem
jeho postupu neni dosazeni meritorntho rozhodnuti, nybrz naopak samotné vedeni sporu,
v ramci n¢hoZ pouze usiluje o vyuziti jakékoliv zaminky pro to, aby mohl takika kazdy procesni
krok soudu prohlasit za nezakonny. Témito spory se stézovatel zjevné snazi toliko realizovat
svou zalibu v atakovani domnélych formalnich nedostatkti soudniho procesu, jimiz dle jeho
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nazoru trpi soudni tkony, které jsou casto pro feseni samotné podstaty sporu podruzné.
V souladu s konstantni judikaturou tyto skutecnosti pfestavuji davod pro zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 2 As 78/2011-27, ze dne 24. 3. 2010, ¢.j.8 As22/2010 - 91,
¢i ze dne 26. 10. 2011, €. j. 7 As 101/2011 - 66, vSechna zde uvedend rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nelze proto pfisvédcit tvrzeni stézovatele, Ze jedinym duavodem
pro zamitnuti jeho Zadosti by mohlo byt podani zjevné bezispé$né zaloby. Nutno dodat,
ze krajsky soud v souladu s konstantni judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 — 29, dostupny na www.nssoud.cz) své zavéry o tom,
ze spor nezasahuje do Zivotni sféry stézovatele a ze vykazuje znamky zneuziti prava, fadné
zdavodnil.

K dal$im tvrzenim uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze jde jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné namitky,
jednak o pouha vyjadfeni stézovatelovych nazorti na cinnost krajského soudu, které nemaji
pro posouzeni véci zadny vyznam.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
tizeni. Uspésnému Zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDt. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





