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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: INTERTOUR,
spol. s. r. 0., se sidlem Hrn¢ifska 195, Kutna Hora — Karlov, zast. JUDr. Janem Tryznou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 7. 2. 2014,
¢j. MF-84313/2013/12-1204, o kasaéni stiznosti osoby domahajici se postaveni osoby zucastnéné
na fizeni: Regionalni rada regionu soudrinosti Jihozapad, se sidlem Jeronymova 21,
Ceské Bud¢jovice, zast. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Rubesova 8,
Praha 2, proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 7. 2014,
¢j. 10 Af 38/2014-97,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany a Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad mnemaji pravo
na nahradu naklada fizeni.
III.  Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad je povinmna  zaplatit

zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Tryzny, advokata.

Oduavodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

[1] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) vede fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
¢. 12/2013 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 21. 5. 2013, &. RRRS]J 6338/2013,
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vydanému ufadem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (dale téz ,,Regionalni rada“
nebo ,,Rada®).

[2] V prubc¢hu fizeni bylo krajskému soudu doruceno podani Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, ve kterém oznamila, Ze hodla uplatnovat prava osoby zucastnéné
na fizeni. Své podani spojila s podnétem ke zruseni usneseni o pfiznani odkladného tucinku,
ktery byl krajskym soudem zalobé¢ pfiznan. Naplnéni podminek pro pfiznani postaveni osoby
zacastnéné na fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.), spatfovala Regionalni rada pfedevsim
v mozném piimém dotceni jejich prav v dusledku pifipadného zruseni rozhodnuti zalovaného,
nebot’ zalobci ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné (v té dobé jiz exekucné vymahany)
je ze zakona pffjmem rozpoctu Regionalni rady. V této souvislosti oduvodnovala Regionaln{ rada
potiebu uplatiiovani prav osoby zucastnéné na fizeni rovnéz moznymi negativnimi dusledky
odkladného ucinku pfiznaného zalobé a vefejnym zajmem sledovanym Regionalni radou,
tj. vyuzitim jejich rozpoctovych prostiedki na podporu cilu Regionalniho opera¢niho programu
Jihozapad.

[3] Krajsky soud napadenym usnesenim rozhodl, Ze Regionalni rada osobou zucastnénou
na fizeni neni. Konstatoval, Ze pravo ucastnit se fizen{ a vyjadfit se k nému ma Regionalni rada
zaruceno prostrednictvim ucasti zalovaného (Ministerstva financi) jako odvolaciho organu
v fizeni proti platebnimu vyméru vydanému ufadem Regionalni rady, kterym byl Zalobci
dle ustanoveni § 22 odst. 9 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,zakon o tzemnich rozpoctech®),
stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné. O ulozeni odvodu a penile dle citované¢ho
ustanoveni rozhoduje ufad Regionalni rady, ktery je ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona
€. 248/2000 Sb., o podpofe regionilntho rozvoje, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
vykonnym organem Regionalni rady, a zabezpecuje tudiz veskeré dkony spojené s funkci f{dictho
organu Regionalntho operacniho programu a plni tkoly spojené s odbornym, organiza¢nim
a technickym zabezpecenim cinnosti Regionalni rady. Na zakladé uvedené struktury
nesplnuje Regionalni rada materialni podminku dotceni na svych pravech a povinnostech,
a to s ohledem na skutecnost, ze je subjektem, jehoz vykonny orgian vystupoval v pfedmétné
zalezitosti vefejnopravniho vztahu jako vykonavatel statni moci vaci adresatu (zalobci).
Regionalni rada nemuze dle krajského soudu uspésné tvrdit dotceni na svych pravech,
nebot’ ucelem predkladanych tvrzeni je odtvodnéni spravnosti zavéra vyslovenych v rozhodnuti
a nikoliv pozadovana ochrana prav a povinnosti.

I1. Kasacni stiZnost

[4] Regionalni rada (dale téz ,,sté¢zovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu vcéasnou
kasacni stiznost, v niz se domaha jeho zrusen.

[5] Stézovatelka pfedné s odkazem na judikaturu zdejsitho soudu (rozsudek ze dne
7.11.2013, &. 9 Afs 38/2013-53, nebo ze dne 12. 12. 2013, ¢&. 1 Afs 66/2013-54,
v$echna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)
konstatuje, ze po uzavieni smlouvy o podminkach poskytnuti dotace formou vefejnopravni
smlouvy je ochrana kterékoliv smluvn{ strany poskytovana prostfednictvim sporu z vefejnopravni
smlouvy, rozhodnuti o ném je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Je tudiZz pfesvédcena,
ze mize byt pfimo dotéena zrusenim rozhodnuti Zzalovaného, a to na svych pravech
a povinnostech zalozenych smlouvou o podminkach poskytnuti dotace, tedy jako poskytovatel
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dotace. Na tom pfitom nemuze nic zménit skutecnost, ze vykonny organ stézovatelky vystupoval
v pfedmétné zalezitosti vefejnopravniho vztahu jako vykonavatel statni moci vuci zalobci.

[6] Postaveni stézovatelky jako poskytovatele dotace je tifeba odlisit od pravomoci
a pusobnosti ufadu stézovatelky pfi ukladani odvodi dle ustanoveni § 22 zakona o tzemnich
rozpoctech. Krajsky soud nevzal vuvahu postaveni stézovatelky jakozto smluvn{ strany
vefejnopravni smlouvy. Smlouva o podminkich poskytnuti dotace pfedvidd razné postupy
st¢zovatelky jako poskytovatele dotace v pfipadech, kdy dojde k poruseni smluvnich podminek
ze strany pfijemce dotace. Do okamziku proplaceni dotace je stézovatelka opravnéna
jednostranné poskytovanou dotaci snizit (obrana pifjemce dotace cestou vyvolani sporu
z vefejnopravni  smlouvy); po proplaceni dotace stézovatelka dotacnimi prostfedky
jiz nedisponuje, a pravni uprava obsazena v zakoné¢ o uzemnich rozpoctech proto pfedvida
vrchnostenské opravnéni ufadu stézovatelky v postaveni spravce dané ulozit odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Pravomoc ufadu stézovatelky ukladat v postaveni spravce dané odvody
apenale za poruseni rozpoctové kazné je vsak tfeba posuzovat vramci vztahu mezi
poskytovatelem a pifjemcem dotace vymezeného vefejnopravni smlouvou za svou povahou
zvlastni opravnéni jednoho zorgana stézovatelky, které je zaloZzeno pfimo zakonem.
Zakonodarce dal pravomoc ukladat odvody za poruseni rozpoctové kazné ufadu stézovatelky
jako vykonavateli vefejné spravy, nikoli stézovatelce samotné. Pokud by pravomoc k ukladani
odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla svéfena jinému spravnimu organu vné stézovatelky,
st¢zovatelka by podminky pro postaveni osoby zucastnéné na fizeni jist¢ spliovala.
Takovy zavér je vsak dle sté¢zovatelky neudrzitelny a nemuze v jeho dusledku dojit k oslabeni
ochrany prav poskytovatele dotace, tedy strany vefejnopravni smlouvy.

[7] Stézovatelka dale za nepfipadné oznacila konstatovani krajského soudu, Ze jeji zajmy jsou
v fizeni dostate¢né hajeny prostfednictvim zalovaného. Krajsky soud dle jejtho nazoru zcela
pominul komplexni povahu vztahu mezi stézovatelkou a Zalovanym, ktery mj. plni ukoly
platebntho a certifikacniho organu a organu auditniho; dle ustalené praxe rozhoduje spory
ze smluv o podminkach o poskytnuti dotace, vydava metodiku financnich toka atd.

[8] Zavérem stézovatelka odmitla nazor krajského soudu, Ze ufad stézovatelky vystupuje
v ramci vefejnopravniho vztahu zalozeného smlouvou o podminkach poskytnuti dotace
jako vykonavatel statni moci. To podle jejtho nazoru neplati ani pro postup Rady podle zakona
o uzemnich rozpoctech.

I11. Vyjadfeni Zalobce a replika stéZovatelky

[9] Zalobce ve svém vyjadieni odmita argumentaci o dvojim postavem tfadu a stézovatelky;
naopak je pfesvédéen, ze ufad je organem stézovatelky a napliuje jeji vali a zajem stanoveny
zakonem. Stézovatelka pfi rozhodovani o odvodech za poruseni rozpoctové kazné nechrani
vlastni zdjem, vystupuje ve vrchnostenském postaveni, nebot’” se jedna o rozhodovani
stezovatelky ve fazi, ktera jiz pfesdhla potencialné rovné postaveni poskytovatele
a ptijemce dotace ve sporu z vefejnopravni smlouvy. V tomto kontextu zalobce poukazal
na protokoly z kontrol rozpoctové kazné, které v zahlavi nesou oznaceni stézovatelky
a soucasné jsou opatfeny razitkem afadu stézovatelky.

[10]  Pro urceni osob zucastnénych na fizeni je dle zalobce nutné primarné vychazet z okruhu
ucastnikt spravnifho fizeni. Stézovatelka ucastnikem spravnifho fizeni nebyla, nebot’ sama ve véci
rozhodovala prostfednictvim uradu. Pfi vykladu zastavaném stézovatelkou by bylo nutné dospét
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k zavéru, ze v piipad¢ vyhovéni odvolani Zalobce by stézovatelka byla legitimovana k podani
zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Postaveni ufadu v ramci stézovatelky Zalobce pfirovnal
ke vztahu mezi obci a obecnim ufadem, krajem a krajskym tafadem, piipadné finanénim ufadem
a Ceské republiky. Ve viech piipadech pfitom jde o orginy jednotlivich vefejnopravnich
korporaci; pfi vykladu zastavaném stézovatelkou by bylo nutné postaveni osoby zucastnéné
na fizeni pfiznat obci pfi jakémkoli rozhodnuti obecniho ufadu ukladajicim povinnost plnéni
do rozpoctu obce nebo Ceské republice ve viech dafiovych vécech. Takovy vyklad je viak
dle Zzalobce nepfijatelny.

[11]  Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[12]  Stézovatelka podala k vyjadfeni zalobce repliku, ve které s odkazem na dtivodovou zpravu
k soudnimu fadu spravnimu a odbornou literaturu poukazala na $ir§i vymezeni okruhu osob
zucastnénych na fizeni nezli vyluéné omezené na ucastniky spravniho fizeni.

[13] Ve vztahu k argumentaci o dvojim postaveni ufadu Regionalni rady sté¢zovatelka doplnila,
ze ufad vystupuje v fizeni o uloZzeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako samostatny
spravni organ, ktery vykonava svou vlastni pusobnost svéfenou mu zakonem; lze jej tedy
ve smyslu teorie prava funkéné chapat jako samostatny spravni tfad. Utad Regiondlni rady,
resp. jeho feditel, nejednd dle zakona o podpote regionalniho rozvoje za stézovatelku navenek;
nelze proto dovodit, ze rozhodnuti o ulozeni odvodu je rozhodnutim stézovatelky.
Je tedy pfesvédcena, ze vuci zalobci na rozdil od ufadu ve vrchnostenském postaveni
nevystupuje. Stézovatelka se ztotozfiuje s nazorem zalobce o nepiipustnosti jeji pozice osoby
zacastnéné na fizeni z titulu rozhodnuti dfadu o uloZzeni odvodu, je nicméné presvédcena,
ze stézejnim divodem pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni je jeji pozice smluvni
strany vefejnopravni smlouvy. Rozhodnuti ufadu Regionalni rady pfedstavuje rozhodnuti,
které se nepochybné dotyka prav a povinnosti stézovatelky, a proto by na ni mélo byt nahlizeno
jako na osobu, ktera se muze stat zacastnénou na fizeni.

[14]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti rozhodoval o pfipustnosti kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti, dle n¢hoz uréita osoba neni osobou zicastnénou na fizeni. Takové rozhodnuti
ma zasadni vliv na prava osoby, které neni postaveni osoby zucastnéné na fizeni pfiznano,
protojej nelze ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. oznacit za usneseni,
kterym se pouze upravuje veden{ fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
31. stpna 2005, ¢j. 7 As 43/2005-53, publikovan pod ¢. 710/2005 Sb. NSS). Kasacni stiznost
je tedy ztohoto hlediska pfipustni, Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné davody
jeji nepfipustnosti.

[16]  Soudni fad spravni vymezuje v ustanoveni § 34 odst. 1 osoby zucastnéné na fizeni
jako osoby, |, které byly primo dotieny na svjch pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti
nebo tim, e rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotieny jeho rusenim nebo vyddanim
podle navrhu vyjroku rozhodnuti soudn, nejson-li iicastniky a vyslovné ozndmily, e budon v rizeni prava osob
gdcastnénych na 1izent uplatiiovar.“ Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. pfitom predpoklada aktivni postup
soudu pfi zjiStovani okruhu osob zicastnénych na fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[17]  Krajsky soud nepovazoval stézovatelku za osobu zdcastnénou na fizeni,
nebot’ vystupovala prostfednictvim svého vykonného organu (Gfadu) v projednavané véci
v pozici spravnfho organu prvniho stupné.

[18]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se k otiazce ucasti spravniho organu prvniho
stupné¢ v soudnim fizeni opakované vyjadiila se zavérem, ze [s|owdni rdd spravni nepolitd
s ditasti spravnibo organu pronibo stupné v 1izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
Vychazi toti 2 predpokladu, Fe 1izeni pred spravnimi organy tvori jeden celek a postals, pokud Falobou
napadené spravni roghodnuti v sondnim 1izeni obbajuje toliko odvolaci spravni orgdn, ktery je k tomu pravidla
lépe persondlné i materialné vybaven. Spravni organ, ktery roghodl v pronim stupni, tedy neni Zalovanym,
alkoliv soud podle § 78 odst. 3 s. 1. 5. miige rusit také jebo roxhodnuti a ve smysiu ustanoveni § 78 odst. 5
5. 15 je i spravni orgdn pronibo stupné vazgdn pravnim nazorem soudn. Postaveni ricastnika 1igeni nesvédci
spravnimu  organu  proniho stupné ani g jiného  tituln, nemiige byt ani osobou uilastnénon na 1izent.
Tou je totig podle § 34 odst. 1 s. 7. s. osoba piimo dotiend na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
roxhodnuti ~ spravnibo  organu, a nikoliv  spravni orgdan, ktery wydal rozhodnuti v pronim - stupni.
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢&. 4 As 77/2013-25,
nebo usneseni ze dne 27. 9. 2013, &j. 5 As 57/2013-16).

[19]  Stézovatelka nezpochybnuje, ze v projednavané véci rozhodl jeji ufad o ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné dle § 22 zakona o uzemnich rozpoctech v prvnim stupni fizeni.
Je nicméné presvédéena o svém opravnéni vystupovat v zalobnim fizeni v pozici osoby
zacastnéné na fizeni, nebot’ oddéluje postaveni Rady a jejtho ufadu; dfad je tfeba dle jejiho
nazoru povazovat pfi vykonu pravomoci podle zakona o uzemnich rozpoctech za samostatny
spravni organ. Stézovatelka naopak hodla hajit sva prava v zalobnim fizeni jako pravnicka osoba
z titulu Gcastenstvi na vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace.

[20] Z pfedlozeného spravniho a soudniho spisu Nejvy$si spravni soud ovéfil,
ze dne 27. 1. 2009 byla mezi Zzalobcem na strané pffjemce a stézovatelkou na strané poskytovatele
uzaviena smlouva o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho opera¢niho programu NUTS
IT Jihozapad na projekt ,Revitalizace kulturni pamatky zamku Bystfice nad Uhlavou*.
V Clanku IX. smlouvy nazvaném ,,Poruseni smluvnich podminek, nesrovnalosti a sankce®
je pod bodem 6 upraveno rozliSeni naroku na vraceni pfislusné castky vazici se k poruseni
poruseni rozpoctové kazné nebo smlouvy. V pfipadé, Ze vztah mezi poskytovatelem a pifjemcem
bude soukromopravniho charakteru, narok bude uplatnovan podle soukromého prava,
pfedevsim v obcanskopravnim fizeni. V pfipadé vefejnopravniho charakteru vztahu bude narok
na vraceni pfislusné castky dotace uplatniovan poskytovatelem postupem podle § 22 zakona
o uzemnich rozpoctech. Z obsahu platebntho vyméru ze dne 21. 5. 2013, ¢ 12/2013,
na odvod za poruseni rozpoctové kazné dale vyplyva, ze u zalobce byla v prub¢hu roku 2012
provedena série kontrol dle zakona ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole, s odkazem na zikon
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, na zdkladé kterych byla povinnost k odvodu ulozena.

[21]  Stézovatelka odvozuje své postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve spravnim soudnictvi
z titulu jedné ze stran sporu zvefejnopravni smlouvy. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze v nyni projednavané véci se nelze zabyvat veskerymi alternativami postaveni Regionalni rady
jakozto smluvni strany vefejnopravni smlouvy a riznymi davody a podobami sporu
z vefejnopravni smlouvy. Jeho dkolem v dané véci je posoudit, zda Regionalni rada muze mit
postaveni osoby zucastnéné na fizeni v fizeni, vnémz rozhodovala v 1. stupni fizeni
prostfednictvim svého tfadu o odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona o uzemnich
rozpoctech. Pouze k tomuto postaveni Regionalni rady jsou uvadény vSechny nasledujici zavéry.
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[22]  Spory z vefejnopravnich smluv nejsou spravnim fadem nijak charakterizovany dle davodu
vzniku ¢i obsahu, ustanoveni § 169 odst. 1 spravntho fadu pouze podle urc¢eni smluvnich stran
upravuje, jaké subjekty o sporech rozhoduji. Zakon o tzemnich rozpoctech upravuje zvlastni
pfipad sporu z vefejnopravni smlouvy — zdidvodu poruseni rozpoctové kazné.
Uklada stézovatelce povinnost definovat a odhalovat u ji poskytnutych dotaci piipady,
v nichZ doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1, 2 zdkona o uzemnich
rozpoctech. V takovych piipadech stézovatelka postupuje podle danového fadu (§ 22 odst. 15
zakona o uzemnich rozpoctech) a je povinna ukladat odvody za poruseni rozpoctové kazné.
Piijemce dotace je v takovém fizeni v postaveni danového subjektu. Stézovatelka tedy
pii poruseni smluvnich podminek vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, které je mozno
definovat jako poruseni rozpoctové kazné¢ ve smyslu § 22 zdkona o uzemnich rozpoctech
nezahajuje spor z vefejnopravni smlouvy dle spravniho fadu, ale postupuje podle zvlastniho
zakona, tj. zakona o uzemnich rozpoctech. Jedna se zvlastni pifpad poruseni vefejnopravni
smlouvy, uprava § 22 zakona o uzemnich rozpoctech je vaci § 167 spravniho fadu specialni.
Pomér speciality potvrzuje i komplexni Gprava ustanoveni § 22 zakona o uzemnich rozpoctech,
nebot’ odlisnym zptsobem od Gpravy sport z vefejnopravnich smluv dle spravniho fadu stanovi
subjekty, které rozhoduji o odvodu, upravuje jejich postup i opravné prostiedky — odvolani,
véetné taxativnfho vyétu zpusobu rozhodnuti odvolacich organa (§ 22 odst. 10 zakona

¢ 250/2000 Sb.).

[23]  Pouze na zakladé¢ skutecnosti, ze dotace byla poskytnuta formou vefejnopravni smlouvy,
tedy nelze dovodit jiné postaveni stézovatelky v projednavané véci, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kazné, nezli je jeji vechnostenské postaveni v fizeni vedeného dle danového fadu vuci
porusiteli — pifjemci dotace.

[24]  Stézovatelka namitd, Ze je nutno oddélovat rozhodovani a dkony Rady
jakozto samostatné pravnické osoby s pravni subjektivitou a rozhodnuti vydana uradem Rady.
Nejvyssi spravni soud s timto vykladem nesouhlasi. K tomu (a ke véem ostatnim namitkam
stézovatelky) povazuje za nutné stru¢né pfipomenout historii a ddvody vzniku Regionalnich rad
v jejich soucasné podobé a na zakladé toho shrnout jejich postaveni a povahu ¢innosti.

[25]  Podle § 15 zakona o podpofe regionalniho rozvoje byly pro potfeby spojené s koordinaci
a realizaci hospodafské a socialni soudrznosti zfizeny regiony soudrznosti. Jejich uzemni
vymezeni je totozné s tzemnimi statistickymi jednotkami nazyvanymi NUTS 2. Regionalni rada
je fidicim organem Regionalniho opera¢ntho programu pro piislusny region soudrznosti
(§ 16 odst. 1 zakona o podpofte regionalniho rozvoje). Jejim tkolem je pfipravit a fidit provadéni
tohoto programu za udcelem uspé$ného vyuziti financnich prostfedka  vyclenénych
prostfednictvim strukturalnich fondd na regionalni rozvoj. Toto je zakonem stanoveny ucel
zfizeni Regionalnich rad, od n¢ho je nutno odvijet obsah jejich ¢innosti.

[26] Duvodem vzniku Regionalnich rad v soucasné podobé, tj. pravnickych osob
s pravni subjektivitou, byly podminky stanovené Evropskou unii zahrnujici existenci narodnich
struktur, které by byly odpovédné za realizaci regionalnich operacnich programu.
V tvahu zpocatku pfichazely kraje a jejich ufady. Tento model vSak nebyl shledan vyhovujicim,
nebot’ postaveni kraji jakozto jednotek tzemni samospravy vyrazné omezovalo schopnost statu
ovliviiovat  aktivity uzemni samospravy provadéné v ramci samostatné pusobnosti
(v¢etné kontroly), coz bylo ve vztahu k podobé zavazku stanovenych Evropskou komisi
pfi vyuzivani podpory v ramci politiky soudrznosti hodnoceno jako riziko. Dal$im divodem
proti vyuziti kraji byla jejich jina droven v hierarchii statistickych jednotek EU (tzv. NUTS),
nez stanovila Evropska komise, ktera trvala na zfizeni fidicich organu regionalnich operacnich
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programt minimalné na dzemnich celkd s poctem obyvatel mezi 800 tisici a tfemi miliony.
Na této urovni vsak v CR neexistovala instituce s pravni subjektivitou, ktera by byla schopna
tento kol zajistit.

[27]  Zuvedenych davodd byl wustanoven pravni subjekt na uarovni NUTS 1II
a v souladu s pifslusnou evropskou legislativou byla definovana jeho odpovédnost, kompetence,
organy 1 systém fungovani. K tomu byl vyuzit stavajici zakon o podpofe regionalniho rozvoje,
ktery zfizeni a fungovani tzv. Regionalnich rad regiond soudrznosti obsahoval,
nicméné do té doby to byly struktury bez pravni subjektivity. Od 1. 7. 2006 byl zakon o podpofe
regionalntho  rozvoje novelizovan a  vznikly Regionalni rady regiond soudrznosti
jakozto pravnické osoby, které funguji vyhradné za tucelem realizace operacnich programu
(dale také ,, ROP*). Svoji ¢innost vykonavaji prostfednictvim organt: vybor, ufad a pfedseda
(§ 16 odst. 4 zakona o podpofe regionalniho rozvoje).

[28]  Je nutno pfipustit, ze pravni postaven{ regionalnich rad je specifické a 1 po téméf deseti
letech  jejich  puasobeni  vsoucasné podobé  stale  vurcityjch  bodech  sporné.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze =z pravnitho hlediska regionalni rady zafadit mezi
tzv. ostatni vefejnou spravu, nejsou organy statni spravy (pfestoze urcitou cast statni spravy
pfenesen¢ vykonavaji), a vzadném piipadé organy samospravy. Regiony soudrznosti,
v nich? regionalni rady pusobi, jsou tzemni jednotky v Ceské republice vytvofené pouze
za ucelem sledovani statistickych charakteristik. Z hlediska stavajici ¢eské spravni struktury jsou
jednotky NUTS umélou arovni, ktera kromé c¢astecné implementace strukturalnich fondu neni
pro vykon vefejné spravy (ci jakychkoliv jinych aktivit statu) vyuzivana.

[29]  Dle soucasného znéni § 16 odst. 5 zakona o podpofe regionalniho rozvoje Regionalni
rada vykonava pusobnost vyhradné v oblasti vefejné spravy. Regionalni rady podle tohoto
ustanoveni vykonavaji pouze udkoly vyplyvajici z piimo pouzitelnych nafizeni EU.
Konkrétné funkce fidictho organu Regionalntho operacniho programu podle § 16 odst. 3 zakona
o podpofe regionalniho rozvoje se opira o vymezeni funkci fidictho organu v ¢l. 60 nafizeni
Rady (ES) ¢ 1083/2006. Nova funkce zprostfedkujictho subjektu doplnéni zikonem
¢.298/2015 Sb. se opira o ¢l. 123 odst. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013 a z hlediska vymezeni ukola o ¢l. 125. Obdobné maji oporu v pfimo pouzitelnjch
nafizenich 1 dalsi dkoly v souvislosti s implementaci fondd EU, jejichz vykonem muze
byt Regionalni rada fidicim organem povéfena. Zakon pro vymezeni pusobnosti Regionalni rady
nepouzil termin ,pfenesena pusobnost®, ktery je v platnych pravnich pfedpisech vymezen
pro pusobnost obci a kraji, aby byl odliSen od pusobnosti samostatné. Regionalni rada neni
organem uzemn{ samospravy, proto byl zamérné pouzit vhodnéjsi termin dle § 1 odst. 1
spravnfho fadu a § 1 odst. 1 zak. ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
a to "vykon pusobnosti v oblasti vefejné spravy" (viz davodova zprava k bodu 7 zikona
¢. 298/2015 Sb.).

[30]  Vyklad stézovatelky, dle kterého je nutno rozhodnuti ufadu o odvodu pro poruseni
rozpoctové kazné oddélit od osoby Regionalni rady a nepovazovat je za projev vule této
pravnické osoby, Nejvyssi spravni soud shledava za zjevné rozporny s jiz vyse citovanymi § 16
odst. 5 zakona o podpofe regionalntho rozvoje a § 22 odst. 9 zakona o uzemnich rozpoctech.
Regionalni Rada je pravnickou osobou — vefejnopravni korporaci, ktera jedna pouze
prostiednictvim svych organa. Podle § 22 odst. 11 pism. b) zakona o uzemnich rozpoctech
rozhoduje o ulozeni odvodu a penale pro poruseni rozpoctové kazné u Regionalni rady jeji trad.
Rozhodnuti, které funkéné dle zdkona ¢&ini za Radu Utad, jsou rozhodnutimi Rady regionalni
soudrznosti, nikoliv vnéjsim samostatnym projevem vule afadu, ktery by jiny organ Rady mohl
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v naslednych fizenich napadnout. Vyplyva to téz z § 16 odst. 5 zakona o podpofe regionalniho
rozvoje, podle n¢hoz pusobnost v oblasti vefejné spravy vykonava Rada — nikoliv jeji jednotlivé
organy.

[31]  Rozhodnuti Rady a afadu nelze z vnéjstho pohledu oddélovat, nebot’ Regionalni rada
nema pusobnost rozdélenou na samostatnou a pfenesenou jako je tomu u kraji a obci.
U téchto jednotek tzemni samospravy muze v urcitych specifickych pfipadech dochazet ke stfetu
rozhodovani napf. obecniho ufadu vramci pfenesené pusobnosti o zalezitosti spadajici
do samostatné pusobnosti obce. To se vsak u Regionalni rady soudrznosti nemuze stat.
Samostatna pusobnost pojmové znamena samostatny vykon samospravy — péce o vsestranny
rozvoj uzemi a o potfeby obcanu. Jak je vySe uvedeno, regiony soudrznosti jsou sice tzemni,
ale pouze administrativni jednotkou zfizenou na zakladé podminek stanovenych Evropskou
komisi pro tvorbu a pfijimani programua na regionalni rozvoj a fadné cerpani prostfedka EU.
Regionalni rady se zodpovidaji pouze vuci statu. Jsou personalné tvofeny zastupci kraja,
jsou tedy odvozeny od Gzemni samospravy, ale nejsou organem uzemni samospravy — materialné
ani formalné, nebot’ Gzemni samosprava je zakotvena v Ustavé. Regionalni rada je pravnickou
osobou vykonavajici pisobnost vyhradné v oblasti vefejného prava, odpovédnou za svoji ¢innost
pouze statu (jemu urcenym organum), ktery ji zfizuje; z této pozice ¢inf vSechny své ukony.

[32]  Stézovatelka dale namitala, ze pokud by pravomoc k ukladani odvoda za poruseni
rozpoctové kazné byla svéfena jinému spravnimu organu vné stézovatelky, stézovatelka
by podminky pro postaveni osoby zacastnéné na fizeni jisté¢ spliovala. Tato namitka jednak
popira povinny postup Regiondlni rady podle § 22 zikona o uzemnich rozpoctech
a je opét opfena o pfedpoklad, Zze rozhodovani ufadu je mozno izolovat od cinnosti Rady,
ktery je vyvracen v predchozich odstavcich. Vyklad § 22 odst. 11 zakona o tzemnich rozpoctech
provedeny stézovatelkou, podle néhoz je rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
svéfeno nikoliv Rad¢, ale ufadu jako samostatnému a od Rady oddélitelnému subjektu,
je nutno odmitnout i s odkazem na obdobnou upravu § 22 odst. 7 zakona o tuzemnich
rozpoctech, dle které obce a kraje rozhoduji o téchto otiazkach v samostatné pusobnosti
a to prostfednictvim obecnich ¢i krajskych afada. Jazykové vyjadfeni je zcela shodné
(napf. ,za poruseni  rogpoltové  kazné  rozhoduje v samostatné  piisobnosti  un  obce obecni  difad”),
je v8ak zjevné vylouceno, aby rozhodnuti, ktera pfijimaji obce ¢i kraje v samostatné pusobnosti,
nebyla pficitatelnd témto osobam — jednotkam uzemni samospravy, ale pouze jejich dradim.
Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného uzavira, ze § 22 odst. 11 zakona o uzemnich
rozpoctech svéfil rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢ Regiondlni radé
s funkénim urcenim organu, ktera bude o téchto zilezitostech uvnitt pravnické osoby
rozhodovat. Radu je tedy nutno povazovat za spravni organ, ktery rozhoduje podle uvedeného
ustanoveni zakona o izemnich rozpoctech v prvnim stupni fizeni o poruseni rozpoctové kazné.

[33]  Regionalni rada hospodafi podle vlastntho rozpoctu za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem a zajist’uje vykon financni kontroly podle zvlastniho pravniho pfedpisu
(zakon o finan¢ni kontrole). Hospodafeni Regionalni rady za uplynuly kalendafni rok
pfezkoumava podle zvlastntho pravniho pfedpisu Ministerstvo financi (viz § 16a zakona
o podpofe regionalniho rozvoje). Ministerstvo financi je tedy nejen odvolacim organem v fizeni
oodvodu pro poruseni rozpoctové kazné dle § 22 zikona o uzemnich rozpoctech,
ale i podle zakona o podpofe regionalniho rozvoje organem zpusobilym i zakonem povolanym
hajit vefejné zajmy tykajici se rozpoctu Regionalni rady.

[34]  Argumentace, ze Regionalni rada musi mit v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné vedle Ministerstva financi samostatné postaveni a hajit zajmy svého rozpoctu,
nema oporu v citovanych pravnich pfedpisech, a je v rozporu zejména s § 16a zakona o podpofe
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regionalniho rozvoje. Ministerstvo financi z pozice kontrolntho a odvolacitho organu v této fazi
fizeni pfejima vaci staitu odpovédnost za fadny odvod pro poruseni rozpoctové kazné
do rozpoctu Regionalni rady.

[35]  Stézovatelka se vdané véci povazuje za pravnickou osobu, ktera mohla byt pfimo
dotéena ve svych pravech a povinnostech zrusenim rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem.
V posuzované véci — v fizenf o odvodu pro poruseni rozpoctové kazné - vsak stézovatelka
vystupuje jako vefejnopravni subjekt, na ktery byl na zakladé zakona pfenesen vykon statni,
resp. vefejné, spravy, a to poskytovani dotaci z vefejnych prostfedki a nasledna kontrola,
véetné ukladani sankci. V daném pfipadé se jedna o vykon vefejné spravy, nikoliv o vykon
subjektivnich prav a povinnosti této pravnické osoby. V fizeni o odvodu pro poruseni
rozpoctové kazné je dle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb. vykon vefejné spravy vyslovné upraven tak,
ze je stanoven odvolaci organ, ktery vystupuje v postaveni zalovaného v pfipadném fizeni
o zalobé ve spravnim soudnictvi a z této pozice haji vefejny zijem na fadném nakladani
s dotacemi poskytnutymi z rozpoctu Regionalni rady.

[36]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze stézovatelka
v projednavané véci nebyla osobou zicastnénou na fizeni a krajsky soud o této otazce rozhodl
v souladu se zakonem.

V. Zavér a naklady fizeni

[37]  Stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly zjiStény ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z dfedni povinnosti,
kasac¢ni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[38]  Stézovatelka, ktera nemcla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s.).

[39]  Procesné uspéSnymi ucastniky jsou zalobce a Zzalovany, kterym tak v obecné roviné
piislusi pravo na nihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu odména za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpist. Odména cini podle § 9 odst. 4 pism. d) uvedené vyhlasky 3 100 K¢
a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 vyhlasky), celkem tedy 3 400 Kc.
Uvedenou ¢astku je stézovatelka povinna vyplatit zalobci prostfednictvim jeho zastupce
JUDr. Jana Tryzny, advokata se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, a to do tficeti (30) dnd od pravni
moci tohoto rozsudku. Zalovanému, jak vyplyvd zobsahu spisu, niklady vtomto fizeni
nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zalovany nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné¢ dne 26. kvétna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





