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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrz. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupen
JUDt. Markem Dvorakem, advokatem, se sidlem nam.T. G. M. 142, 261 01 Pifbram, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2013, ¢.j. 30389/13/5000-14103-709175,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 6.
2014, ¢.j. 10 Af 4/2014 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Financni afad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Blatné (déle té2 ,,organ 1. stupné®),
zjistil, Ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2009 uzavfel jako spoluvlastnik a pronajimatel
smlouvu o pronajmu pozemkd na stavbu fotovoltaické elektrairny se spolecnosti
ENERGYSEZZ, spol. st. o., jejimz je zalobce 50% spole¢nikem. Najemné bylo smluveno
v symbolické vysi 1,- K¢, pficemz organ 1. stupné zaroven zjistil, Ze cena sjednana v béznych
obchodnich vztazich v pfipadé pronajmu pozemku pro vystavbu fotovoltaické elektrarny
v Blatné piedstavuje ¢astku v rozmezi 5 Ké& az 6,10 K& za 1 m® S ohledem na ustanoveni § 23
odst. 7 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dile jen ,,zikon o danich z pfijmu®),
podle n¢hoz /isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich a stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
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dologen, upravi se daklad dané poplatnika o 2istény rozdil, vyzval organ 1. stupné zalobce opakované
k podani dodatecného danového pfiznani ohledné pifjmu zuvedeného ndjemniho vztahu.
Nasledné byla u zalobce dne 26. 11. 2012 zahajena danova kontrola dané¢ z pffjmu za zdanovaci
obdobi roku 2009 a organ I. stupné dodatecnym platebnim vymérem ze dne 13. 5. 2013 Zzalobci
domeril dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 1245 K¢ a vymeéril
penale ve vysi 249 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 12. 2013 zamitl odvolani Zalobce a vyse uvedeny
platebni vymér potvrdil. Zalovan;’r uvedl, Zze zalobce a spole¢cnost ENERGYSEZZ, spol. s r. o.,
jsou osobami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) i pism. b) zdkona o danich z pfijmu.
Zaroven bylo jednoznacné prokazano (coz ostatné nerozporuje ani zalobce), Ze cena pronajmu
sjednana mezi zalobcem a touto spolecnosti se lisi od ceny, kterd by byla sjednana
mezi nezavislymi osobami. Jestlize se v feseném pifipadé jedna o osoby spojené ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z pffjmu a najemné bylo sjednano v ¢astce nizsi, nez je na trhu obvyklé,
je spravce dané opravnén zvysit o tento rozdil v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu
zaklad dané, pokud neni rozdil uspokojivé dolozen. Pfitom vzhledem k dikci uvedeného
zakonného ustanoveni neni podstatné, zda skutecné doslo na stran¢ pronajimatele k penéznimu
pffjmu ani skutecnost, ze ekonomicky prospéch z transakce meéla spolecnost ENERGYSEZZ,
spol. st. o. Za uspokojivé dolozeni rozdilu mezi sjednanym a trznim najemnym zalovany
nepovazoval tvrzeni zalobce, Ze trzni najemné by vedlo k ekonomickym problémum spolecnosti
ENERGYSEZZ, spol. st. o. a nijjemné bude v okamziku lepsich hospodatskych vysledka
spole¢nosti v budoucnu zvyseno. Zalovany nevzal v uvahu ani skute¢nost, ze Zalobce sjednanim
najemného v dané symbolické vysi sledoval legitimni cil maximalizace souctu svych pfijmu.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
(déle jen ,krajsky soud®) zalobou ze dne 17. 2. 2014. Zalobce uvadi, Ze predmét podnikani
spole¢nostt ENERGYSEZZ, spol. s r. o., (provoz fotovoltaické elektrarny) je zatizen vysokymi
vstupnimi investicnimi naklady. Je zcela v ekonomickém zajmu spole¢nikt ulehcit spolecnosti
v pocatku situaci napf. netrzné nizkym ndjemnym, kdyz spolecnici berou ohled nejen na okamzity
finanéni pfijem, ale téz na dlouhodobé budouci zsky spole¢nosti. Zalobce vidi v postupu
zalovaného rozpor se zakladnimi zasadami dikazniho fizeni tam, kde zalovany pozadoval
po zalobci opétovné navrzeni dukaznich prostfedku, pficemz s navrzenymi diukazy se zalovany
nevyrovnal. Zalovany odmita celostni ekonomicky pohled na véc. Je zcela v duchu ekonomické
logiky, Ze po zlepseni financni a hospodafské situace bude spolecnost ENERGYSEZZ,
spol. s r. 0. hradit najemné pfiblizné v trzni trovni a spojené osoby k tomu nepotiebuji
mezi sebou uzavirat pisemné smlouvy. Neni pfitom v moznostech Zalobce pfesnéji predikovat,
kdy k takové situaci dojde. Zalobce trva na tom, Ze u osob, které nevedou Géetnictvi, je zdkladem
dan¢ skutecné dosazeny pfijem. Nebyl-li takovy pifijem skute¢né realizovany, nelze jej zdanit.
Zalobce dile namita, e ckonomicky prospéch zposuzovaného smluvniho vztahu méla
spole¢nost ENERGYSEZZ, spol. s r. 0. Na zakladé¢ analogie s ust. § 6 odst. 3 zakona o danich
z pfjmu (pfedmétem dané¢ ze zavislé c¢innosti zaméstnance je situace, kdy obdrzi zaméstnanec
od zaméstnavatele plnéni za cenu nizs§i nez je cena obvykla) by meéla takto ziskany nepenczni
pffjem zdanit tato spolecnost jako najemce, nikoliv Zalobce. Zavérem Zalobce uvadi,
ze uspokojivé dolozil rozdil mezi sjednanym a trznim najemnym, jednal v duchu ekonomické
logiky a neni mozné mu pfisuzovat snahu o danovy unik nebo o ziskani nelegalni ¢i nemoralni
danové vyhody.

[4] Krajsky soud napadenym rozhodnutim zalobu jako nedavodnou zamitl. Krajsky soud
uvedl, ze ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmu dopada na piipady, kdy si spojené osoby
uctuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi nebo vy$si nez by odpovidalo cenam
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich a vysledkem takovych obchodnich
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operaci je zvyseni nakladi nebo sniZzeni trzeb. Danové pravo jako pravo vefejné je zalozeno
na striktnim vykladu zakona a neni prostor pro jeho extenzivni vyklad. Z toho duvodu
je dusledkem rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou béznou sankce v podobé upravy zakladu
dané o zjistény rozdil. Zalovany unesl dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, Ze v piipadé
zalobce a spole¢nosti ENERGYSEZZ, spol. st. o. jJde o osoby spojené a ze sjednana cena
pronajmu neodpovida cené bézné. V pripadé takto zjisténého rozdilu je pak na Zalobci, aby rozdil
uspokojivé dolozil a vyhnul se tim upravé zakladu dané. Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym
za to, ze zalobcem piedkladané davody jako uspokojivé dolozeni neobstoji. Zalobce pronajal
pozemky, vzdal se veskerych uzitkt plynoucich mu z titulu vlastnictvi a nemél tedy z najemniho
vztahu zadné vyhody. Jako uspokojivy divod nelze uznat ani motivaci zalobce predpokladanymi
budoucimi zisky z ucasti ve spolecnostt ENERGYSEZZ, spol. s 1. 0., ani ohledy na hospodarské
problémy spolecnosti, jelikoz jde o vztahy mezi spojenymi osobami. Krajsky soud odmitl
jako nedivodnou také namitku, Ze se zalovany nevypofadal se vSemi dikazy. K dal$i namitce
krajsky soud aproboval tvahy Zalovaného v tom sméru, ze § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
nespojuje upravu zakladu dan¢ s rozdily mezi pffjmy a vydaji, ale s dilé¢im zakladem dané dle § 9
zakona o danich z pifjmu. Proto neni podstatna skutec¢nost, zda k penéznimu plnéni skutecné
doslo. Koneéné k tvaze zalobce, ze zdanit nepenézni pifjem by méla dle § 23 odst. 6 zakona
o danich z pfijmu spole¢nost ENERGYSEZZ, spol. sr. o., krajsky soud potvrdil zavér
zalovaného, ze dané ustanoveni dopada na nepenézni pifjem vlastnfka (pronajimatele), jimz jsou
vydaje (naklady) vynalozené najemcem na najatém majetku. Spole¢nost ENERGYSEZZ,
spol. s r. o. vsak vlastnikem pozemku nen.

II.
Kasacni stiZznost

[5] Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznost.
V kasacni stiznosti opétovné namita nezakonnost zahajeni spravnfho fizeni. Krajskému soudu
nejprve obecné vytyka povrchnost pfi vyporadani s zalobnimi argumenty a snahu o navozeni
dojmu, ze cilem stézovatele je danova optimalizace. Zasadni pravni otazkou pak dle stézovatele
je otazka, zda stézovatel uspokojivé dolozil, pro¢ nebyla mezi spojenymi osobami pfi sjednani
vyse najemného pouzita cena obvykla.

[6] Stézovatel je toho nazoru, ze zdavodnéni neobvyklé ceny bude mit zpravidla ekonomické
davody a legitimnim divodem je snaha o zachranu zavodu a snaha o zachranu budoucich ziskd.
Stézovatel uvadi, ze on a jeho manzelka, oba zaroven jako pronajimatelé, poskytli pro zachranu
spole¢nostit ENERGYSEZZ, spol. s r. o. veskerou podporu v podobé vysokych pujcek, vlastni
prace a zaroven téz v podob¢ zvyhodnéného najemného za symbolickou cenu. Je 1 v zajmu statu,
aby byla spolecnost zachranéna a v budoucnu mohla produkovat zisk a odvadét dané. Stézovatel
tedy odmita, ze by pii sjednani najemného rezignoval na svuj zisk.

[7] Dale stézovatel v jednotlivych bodech shrnuje svou stézejni argumentaci. Stézovatel
jednal ekonomicky racionalné, kdyz chranil svij majetek ve formé podilu ve spolecnosti,
neprovadél danovou optimalizaci. Spolecnost ENERGYSEZZ, spol. sr. o. nema finanéni
prostiedky na dhradu ndjemného v trzni vysi. Pokud by stézovatel sjednal najemné v trzni vysi,
zadné pifjmy by od spolecnosti neziskal a jen by spole¢nost pfiblizil bankrotu. Dle stézovatele
vychazi § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu z moznosti danového subjektu jakkoliv logicky
a ekonomicky zduvodnit uziti neobvyklé ceny.

[8] Zaverem stézovatel shodné s zalobnimi body namitd, Zze u osob, které nevedou
ucetnictvi, je zakladem dané¢ skutecné dosazeny pfijem. Nebyl-li takovy pfijem skutecné
realizovany, nelze jej zdanit. Ekonomicky prospéch z posuzovaného smluvniho vztahu méla
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spole¢nost ENERGYSEZZ, spol. s . 0. a dle § 23 odst. 6 by mél byt nepenézni pfijem zdanén
touto spolecnosti. Argumentace krajského soudu 1 Zalovaného, ze toto ustanoveni dopada
na nepenézni pfijem vlastnika (pronajimatele) je chybna, jelikoz prvni véta daného ustanoveni
hovofi obecné o tom, co zakon povazuje za nepenézni pfijem.

[9] Zalovany se dle repliky ze dne 6. 8. 2014 s pravnim nazorem stéZovatele neztotozfiuje.
Pii své cinnosti je veden vefejnym zajmem na fadném vybéru dani a zasadou legitimity a nelze
po ném pozadovat, aby komplexné hodnotil jednani danového subjektu v oblasti soukromého
prava a pfezkoumaval uspésnost, popf. neuspésnost podnikatelskych aktivit jednotlivych
subjekta. Zalovanjf ma za to, ze stézovatel rezignoval na maximalizaci pifjma z pronajmu,
kdyz pozemky pronajimal za symbolickou cenu. Zalovany dale upozoriuje, e ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z pffjmu normuje Gpravu zakladu dané o rozdil mezi cenou sjednanou
a obvyklou a to bez ohledu na to, zda sjednana uplata byla skuteéné vyplacena. Zalovany je dale
pfesvédcen, ze smyslem a tGcelem ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o danich z pifjmu je definovat
nepenézni pifjem z pohledu vlastnika pronajimaného majetku. Jina interpretace by byla tcelovym
tvrzenim v rozporu s teleologickou metodou vykladu a je zcela nelogické, aby rozdil
mezi sjednanou a obvyklou cenou byl povazovan za nepenézni pfijem najemce.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z duvodu nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predehazejicim 1izent.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[13]  Podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmu /s7-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v bégnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dologen, upravi se daklad dané poplatnika o Zjistény
rozdil. Aplikace tohoto ustanoveni probiha tak, ze spravce dané nese bfemeno dikazni a bfemeno
tvrzeni ohledné skutecnosti, Zze pfedmétna transakce probéhla mezi spojenymi osobami
a ze se sjednana cena lisila od fadné stanovené bézné ceny. Pokud spravce dané vyse uvedené
fadné prokaze, danovy subjekt musi dostat prostor (¢asovy i vécny), aby mohl zjistény rozdil
mezi cenami uspokojivé vysvétlit a téz dolozit. (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012 - 31, ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27,
ze dne 13.3. 2013, ¢. j. 1 Afs 99/2012 - 52, ze dne 8. 7. 2014, ¢ j. 7 Afs 93/2012 - 52,
nebo ze dne 27. 1. 2011 ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 85).

[14]  V posuzovaném piipadé neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce a spolecnost
ENERGYSEZZ, spol. st. 0. jsou osobami spojenymi dle citovaného ustanoveni zakona
o danich z pfijmu a sjednana cena za pronidjem pozemki v posuzovaném pifpadé neodpovida
trzni cené. To ostatné vyslovné zmifiuje i stézovatel v kasacni stiznosti. Zalobce té7 dostal
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dostatecny prostor k dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou trzni. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze se v pruabéhu fizeni mohl opakované pisemné vyjadfovat, pfedkladat dukazy
a prezentovat sva tvrzen{ pfi ustnim jednani. Spornym mezi ucastniky fizeni je zejména otazka,
zda zalobce uvedeny rozdil uspokojiveé dolozil.

[15]  Aby byly davody rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou trzni dle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pffjmu uspokojivé dolozeny, musi danovy subjekt tvrdit a prokazat zvlastni
a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a pfitom ekonomicky racionalni, davody,
pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny referencni
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012 — 31).
Takovymi duvody budou zpravidla objektivni skutec¢nosti, které pfedmétnou transakci odlisuji
od béznych transakci téhoz druhu, nikoliv divody subjektivni povahy. Duvody subjektivni
povahy v podobé zajmu dotcenych subjektd na danové optimalizaci ¢i maximalizaci spole¢nych
vynosu spojenych osob nelze povazovat za uspokojivé dolozeni rozdilu ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu. Smyslem uvedeného ustanoveni je pohlizet na dana pravn{ jednani tak,
aby vysledkem byla z danového hlediska stejna situace jako v pfipadé¢, kdy k pravnimu jednani
dochazi mezi subjekty, které spojenymi osobami nejsou. Pouze takové duvody, které by bylo
lze uplatnit 1 v piipadé pravniho jednani mezi nezavislymi subjekty, lze povazovat za uspokojivé
dolozeni ve smyslu zakona o danich z pfijmu.

[16]  Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i v piipadé v rozsudku ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 Afs 99/2012 — 52, kdyz posuzoval situaci, v niz souc¢asti kalkulace prodejni ceny sjednané
mezi spojenymi osobami byl podil kupujiciho na ztrat¢ prodavajictho. Soud podotkl, ze ,,z pobledn
soukromého prava (a gemeéna dsady antonomie vile) nic nexakazuje, aby podnikatel pri kalkulaci ceny stanovil
takovou faktickon margi, e 3 podstatné listi bude kryt traty prodavajiciho vyphivajici 3 jebo neuspokojivého
hospodareni. Nicmeéné v roviné dariového prava nelze tento stav mezi dvéma spojenymi osobami tolerovat. |...]
[Olbchodnim vztabiim mezi nezdavishimi osobami |...| rozhodné neodpovida situace, kdy do ceny je kalkulovin
rovnéd prispévek na kryti trity prodavajicibo. |...| |[Zlapolteni podiln na ztrité [spojené osoby| do ceny
surovin je projevem solidarity stéZovatelky jakosgto deerfiné spolecnosti. Solidarita kupujiciho s nepriznivou
hospoddrskon situaci prodavayiciho by ovsemr neméla pii sjedndvini kupni ceny surovin mei negavislymi osobani
Zddné misto.*

[17]  Stézovatel neuvedl zadny objektivni davod, ktery by mohl vést k zavéru, ze by stejnou
cenu za prondjem pozemku sjednal s osobou, se kterou neni spojen ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu. Sjednanou cenu naopak vysvétloval vyhradné dtvody spojenymi s jeho ucasti
ve spolecnosti ENERGYSEZZ, spol. s r. 0., zejména solidaritou s nelehkou ekonomickou situaci
spole¢nosti a ohledy na mozné budouci zisky plynouci z Géasti ve spole¢nosti. Zalovany i krajsky
soud tak spravné dospély k zaveru, ze zalobce rozdil mezi sjednanou a obvyklou cenou ve smyslu
citovaného ustanoveni uspokojivé nedoloZil. Zalobcem uvadéné davody jsou z pohledu
soukromého prava davody legitimnimi a pochopitelnymi, danové predpisy vsak spojuji s pravnim
jednanim zalobce duasledky v podobé upravy zakladu dané z ptijmu.

[18]  Jako neddvodnou je nutné odmitnout i namitku Zalobce, Zze nebyl-li pffjem v podobé
najemného skutecné realizovany, nelze jej zdanit. Z povahy véci totiz vyplyva, ze vzdy,
kdyzZ je sjednana cena dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu nizsi, nez je v obchodnich
vztazich obvyklé, upravi se zaklad dané o tu cast, ktera smluvena, resp. zaplacena nebyla.
Uvedené ustanoveni se uplatni bez ohledu na skutecné realizované pfijmy a vydaje.

[19]  StéZovatel zavérem namitd, ze prospéch z posuzovaného smluvniho vztahu méla
spole¢nost ENERGYSEZZ, spol. sr. o. a tudiz by mél byt dle § 23 odst. 6 zdanén nepenézni
pifjem této spolecnosti a nikoliv upraven zaklad dané stézovatele. Nejvyssi spravni soud uvadi,
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ze zalovany i krajsky soud se myli, pokud shodné¢ dochazi k zavéru, ze ustanoveni § 23 odst. 6
zakona o danich z pfijmu lze aplikovat pouze na piipad nepenézitého pfijmu pronajimatele
nemovitosti, ktery je jejim vlastnikem. Ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijmu,
obsahuje dvé samostatné pravni normy. Zafazenim druhé véty s acinnosti od 1. 1. 1997 nedoslo
k omezeni moznosti zahrnout do pfedmétu dané¢ nepencézni piijmy. Druhd véta navazuje
na vétu prvni, aniz by zuzovala rozsah jeji pusobnosti pouze na nepenézni pifjmy
pronajimatele nemovitosti. (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15. 5. 2014,
¢.j. 8 Afs 66/2013 - 49).

[20]  Dané ustanoveni se vSak pfesto na pfipad stézovatele neuplatni. Ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu je specidlnim ustanovenim, které dopada na piipady pravniho jednani,
uskutecnéného mezi spojenymi osobami za nestandardnich podminek. Pokud spravce dané
takové jednani zjist, ma povinnost dané ustanoveni aplikovat a v souladu snim upravit
danovému subjektu zaklad dané. Vysledkem provedené udpravy zakladu dané je dosazeni
takové situace z hlediska danového, ke které by doslo v pfipadé jednani mezi osobami
nezavislymi. Z pohledu dané¢ z pfijmu bylo dpravou zakladu dan¢ stézovateli docileno stavu,
kdy zadny nepenézni pifjem ve smyslu § 23 odst. 6 nebyl spole¢nosti ENERGYSEZZ,
spol. s r. 0. dosazen, jelikoz stézovateli byl zdanén pfijem z najmu, ktery je v obdobnych vztazich
obvykly. Pfitom je tfeba zduraznit, ze pokud je stézovatelem namitany ekonomicky prospéch
spole¢nosti ENERGYSEZZ, spol. s r. o. dusledkem neobvyklé ceny sjednané mezi spojenymi
osobami, aplikuje se ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu pfednostné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Ze vsech vySe uvedenych divoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[22]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému #adné naklady s timto f{zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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