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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeny Mgr. Martinem Keftem, advokatem se sidlem Sladkovského 2059, Pardubice,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 8,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 52 Ad 8/2013 - 150,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Keftovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 3146 K¢, ktera bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhut¢ se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud). Uvedenym rozsudkem krajsky soud zamitl Zzalobu sméfujici proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 3.2013, & j. X, kterym zalovana
zamitla namitky stéZovatele a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne
14.9. 2010, & . X (dale té7 ,,rozhodnuti 1. stupné), jimz Ceska sprava socidlniho zabezpeceni dle
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v rozhodném znéni (ddle jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi®), zamitla Zadost sté¢zovatele o invalidni duchod, nebot’ stézovatel
v rozhodném obdobi od 31.12.1999 do 1.1.2010 ziskal pouze 1 rok a 233 dnu pojisténi.
7 diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pfitom podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Sokolov ze dne 10. 8. 2010 poklesla pracovni schopnost stézovatele o
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45 % a stézovatel je od 1. 1. 2010 invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi,
pficemz jde o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 ziakona o dichodovém pojisténi.

V ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidit¢ vypracovanym Ceskou
spravou socialnitho zabezpeceni dne 19. 6. 2012 zjisténo, Ze se u stézovatele jedna o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi. Do 31. 12. 1999 nebyl
stézovatel plné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni platném
do 31. 12. 2009, nebyl ani castecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona o duchodovém pojisténi,
ve znéni platném do 31.12.1999. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nedosahoval hodnoty ani 33 %, rovnéz se nejednalo
o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,vyhlaska ¢. 584/1995 Sb.©),
umoznujici soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek, ani se nejednalo
o zdravotni postizeni odpovidajici pifloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. znac¢né ztézujici obecné
zivotni podminky. Od 1. 1. 2010 do 7. 3. 2010 nebyl stézovatel invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
icho pracovni schopnost pouze o 30 %. Zalovana dospéla k zavéru, Ze od 8. 3. 2010 je stézovatel
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, pficemz se jedna o invaliditu
prvniho stupné dle §39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, kdyz z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele poklesla jeho pracovni schopnost o 45 %.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze dle posudku Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 19. 6. 2012 doslo u sté¢zovatele ke vzniku invalidity dne 8. 3. 2010, tj. ve véku
28 let stézovatele. K tomuto dni vsak stézovatel ziskal pouze 1 rok a 321 dna doby pojisténi.
Zalovana proto zdiraznila, e divodem zamitnuti Zadosti o invalidni dichod stézovatele neni
jeho zdravotn{ stav, ale chyb¢jici doba pojisténi, kterou musi stézovatel ziskat v pfedchozich
letech pfed vznikem invalidity. Jelikoz ziskana doba pojisténi stézovatele cinila v pfedchozich
letech pfed vznikem invalidity pouze 1 rok a 321 dnu doby pojisténi, tzn. nikoliv alespon 4 roky
u pojisténce ve veku 28 let podle § 40 odst. 1 pism. e) zakona o duchodovém pojisténi, nejsou dle
zalované splnény podminky pro pfiznani invalidniho dachodu podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb.

Rozhodnuti zalované napadl stézovatel Zalobou, v niz namital nespravnost a ,pravni
vadnost” rozhodnuti Zalované a navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil
a stézovateli pfiznal invalidni dichod od doby podani jeho Zadosti o invalidni dichod.

Krajsky soud zalobu neshledal divodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitl. V napadeném
rozhodnuti krajsky soud konstatoval, Ze ze zdravotniho posudku ze dne 12.9.2014
zpracovaného v fizeni pfed krajskym soudem vyplyva, ze stézovatel byl invalidni jiz od 1. 1. 2010.
Pro vznik naroku na invalidni dichod vsak platna pravni dprava nestanovi jako jedinou
podminku pouze to, aby zadatel o poskytnuti invalidntho duachodu byl invalidnim z dtvodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a poklesu pracovni schopnosti. Stézovatel nesplnil
dalsi podminku pro vznik naroku na invalidni dichod, a to ziskani potfebné doby pojisténi.
V fizeni o zalobé tak dle krajského soudu nebylo prokazano zkraceni vefejnych subjektivnich
prav stézovatele z duvodu nezdkonnosti rozhodnuti Zalované, kdyz stézovatel navic zavér
o neziskani doby pojisténi v zalobé ani nezpochybnil.

II. Obsah kasaéni stiZnosti
Stézovatel rozsudek krajského soudu napada jednak z davodu tvrzené nezakonnosti

spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jednak z dtivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
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podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spraivniho organu pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a dile z diivodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti, popfipadé vijiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

V kasacni stiznosti stézovatel pfedev$im namitd, Ze se nemuze ztotoznit se zavéry
posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 12.9.2014, o kterj je opfen napadeny rozsudek.
Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze jde u n¢j toliko o invaliditu prvniho stupné a ze mira poklesu jeho
pracovni neschopnosti ¢inila toliko 45 %. Podle stézovatele neni zfejmé, zda posudkova komise
pro své zavéry cerpala z veskeré jeho zdravotni dokumentace. Rovnéz nebylo provedeno
vySetfeni stézovatele odbornymi posudkovymi lékafi, coz do zna¢né miry zkresluje ¢i muze
zkreslovat vlastni zaveéry posudku.

Postup krajského soudu, ktery vychazi z posudku ze dne 12. 9. 2014, povazuje stézovatel
za nespravny a nezakonny, nebot’ zamitavé rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 4. 3. 2013 nelze opfit o posudek, ktery stézovatel povazuje za neurcity, nesrozumitelny
a nepfezkoumatelny. StéZzovatel dale namitd, Ze u jednani krajského soudu dne 8.10.2014
byl zamitnut jeho navrh na znalecké pfezkoumani jeho zdravotniho stavu.

Krajsky soud podle stézovatele pochybil také tim, Ze si pres namitky stézovatele a jeho
navrhy nevyzadal rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 3.10.2011,
sp. zn. 53 Ad 2/2011, resp. cely spis, nebot’ zalovana ma podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti realizovat pravé uvedeny rozsudek. Krajsky soud tak dle stézovatele dopustil,
ze rozhodnutim Zalované muze byt realizovan rozsudek, ktery se vibec nemusi tykat stézovatele.

Vysel-li krajsky soud z netplného, neurcitého, nesrozumitelného a nespravného posudku
a neprovedl stézovatelem navrhované doplnéni dokazovani, nemohl k tizi stéZzovatele fadné
zjistit, zda doslo ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav stézovatele z davodu nezakonnosti
rozhodnuti zalované a nespravného postupu krajského soudu pred vydanim rozsudku.

Stézovatel dale upozornil na chybu v oznaceni napadeného rozhodnuti Zzalované
ze dne 4. 3. 2013, nebot’ uvedené rozhodnuti je i v napadeném rozsudku vedeno pod chybnym
¢islem, a to ¢. X, misto spravného ¢. X (spravné cislo za lomitkem 315 — MS — pozn. zdejstho
soudu), kdyz cislo rozhodnuti v sobé zahrnuje i rodné cislo Zalobce, které je X. Ve vyse
uvedeném stézovatel spatfuje vazné pochybeni nejen krajského soudu, ale i Zalované.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Dne 18. 11. 2014 dorucil sté¢zovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdéleni, Zze na podané
kasacni stiznosti trva a je plné pfesvédcen o jeji opravnénosti a divodnosti, nebot’ napadeny
rozsudek nespravné vychazi z nesrozumitelného posudku. StéZovatel trva na svém
psychologickém a psychiatrickém vySetfen.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadfila.
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IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) a stéZzovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost zdejsi soud dtivodnou neshledal.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podal rovnéz zdavodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud se proto nejdfive zabyval touto namitkou, nebot’ by bylo pfedcasné, aby se zabyval
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
nepfezkoumatelné, anebo zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu [napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) ¢& nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287); rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na nalus.usoud. cz|, dle kterych jednim z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢. 1 Ustavy CR), jez vylucuje libovili pfi rozhodovént, je rovnéz povinnost souda své
rozsudky fadné oduvodnit.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil: ,,Odsivodnéni rozhodnuti sondu jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhoz nelze jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutetnosts, nevyhovuje dakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném diisledkn takové
rozhodnuti 3asabuje do 3akladnich prav sicasinika 1i3ent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posonzena.” Ostatné Ustavni soud také v nalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08,
konstatoval: ,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odivodnit; jsou povinny 15 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkon ricastnika 1izeni nexabyvaly |...|. Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované (1. 36 odst. 1 Listiny.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se jiz dfl've zabyval také Nejvyssi
spravni soud. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
v némz zdej$i soud uvedl: ,,Za neprezkoumateiné pro nesrozumitelnost ve mg/;/ﬂ § 103 odst. 1 pism. d)
5. 15 5. [ze povagovat gejména ta rohodnuti, kterd postridaji dkladni 2akonné nalegitosti, 3 nichs nelze sexnat,
0 jaké véci bylo rozhodovdno i jak bylo rozhodnuto, kterd 3konmaji spravni sikon 3 jinych neg Zalobnich divodii
[...|, jejich% vyrok je v rozporn s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni avéry vyphjvajici 3 roghodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichg diivody nejson ve vtahu k vyroku jednoznacné. N rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, pak Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Neprezkoumatelnost
pro nedostatek drivodii je alogena na nedostatku divods skutkovych, nikoliv na diltich nedostatcich odrivodnéni
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soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jisténi, o né% soud opira své rozhodovaci drivod).
Za takové vady [Ze povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izeni nezjistovane,
DPripadné jisténé v rozporu se akonen, anebo pripady, kdy neni rejme, 3da vibec néjaké dikazy byly v rizeni
provedeny. “ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, uvedl:
WPokud 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudn neni rejme, jakymi tivahami se soud ridil
D1 napliiovini zdsady volného hodnoceni diikazsi (i utvireni dvéru o skutkovém stavn, 3 jakého divodn
nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stédovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod
gvolené pravni normy, pak je treba pokldidat takové rozhodnuti 3a nepregkoumatelné pro nedostateke divodii
a tim i nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.“V rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75, Nejvyssi  spravni  soud judikoval: ,,Rozhodnuti  krajského  sondn
Je neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznainé nevyphjva, podle kterych ustanoveni a podle
Jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina dkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt odraz v odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostiednictvim odivodnéni tohoto rozhodnuti je mozno
dovodit, zjakého skutkového stavu soud vysel a jak o ném wuvazil. Tyto nalezitosti
v projednavané véci rozsudek krajského soudu spliuje.

Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud posuzoval zakonnost napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt uvedenych stéZzovatelem. Z napadeného rozsudku je rovnéz
zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku krajského soudu je rovnéz
patrné, pro¢ obstoji zalobou napadené rozhodnuti Zalované, resp. pro¢ ma vyslovené pravni
zavéry zalované krajsky soud za spravné, a naopak, z jakych duvodu ma zalobni namitky
st¢zovatele za liché, mylné a vyvracené. Oduvodnéni napadeného rozsudku tedy obstoji
z pohledu zakonnosti i dstavnosti.

V této souvislosti nelze v plném rozsahu pfisvédéit ani kasacni namitce stézovatele,
ze postup krajského soudu, ktery si pfes navrh stézovatele nevyzadal rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 53 Ad 2/2011, resp. cely spis, ma mit za nasledek,
ze rozhodnutim Zalované muze byt realizovan rozsudek, ktery se viitbec nemusi tykat stézovatele.

Ve vztahu k této namitce je tfeba pifisvedcit stézovateli, ze ji uplatnil jiz v fizeni pfed
krajskym soudem, avsSak krajsky soud se s touto namitkou v napadeném rozsudku vyslovné
nevypofadal. V tomto sméru jde ovSem jen o dil¢i pochybeni krajského soudu, které dle nazoru
zdejstho soudu neni vadou takové intenzity, ktera by méla bez dalstho za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a musela by nutné vést k jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalované je pfitom zfejmé,
ze konstatovani, ze timto rozhodnutim Zalovana realizuje rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 53 Ad 2/2011, je v oznaceni soudniho fizeni zjevné chybné,
jde o zfejmou nespravnost spocivajici v mylném uvedeni data vydani predmétného rozsudku
ajeho spisové znacky. Tato skutecnost je pfitom patrna jiz ze samotného oduavodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém je hned v uvodnim tfetim odstavci uvedeno: ,,Krajsky soud
v Hradei Krdlové rozsudkenm sp. zn. 54 Cad 87/2007 ze dne 3. 12. 2009 grusil roghodnuti Falované & j. x ze
dne 18. 9. 2007 a vritil véc Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni k dalsimu #izenim se zivazmym pravnin
ndzorem, e dospéje-li se k zdavérn, e rozhodujici pricinou dloubhodobé nepriznivébo zdravotnibo stavu riastnika
Fizent je postigeni dle kapitoly V', prilohy & 2, vyblasky & 2841995 Sb., je nexbytné, aby si lékar prisiusné
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OSSZ vyzddal i psychologické vysetieni Zalobce. Za tim icelem je jisté vhodné kontaktovat a poZddat si o
podrobné posonzeni a dokumentaci u Mgr. K., klinické psychologky v Sokolové, kterd provedla vySetreni $alobee
dne 31. 8. 2009 (zprdava ze dne 30. 9. 2009). Na zikladé tohoto rogsudkn bylo vydino rozhodnuti & j. X ze
dne 14. 9. 2010, proti kterémnu ticastnik 17zeni podal namitky ze dne 17. 5. 2011.“ Podle nazoru zdejsiho
soudu tedy nenf pochyb o tom, jaky rozsudek je rozhodnutim zalované ,realizovin®. Ostatné sam
st¢zovatel v kasacni stiznosti pfipousti, Zze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3.10. 2011, sp. zn. 53 Ad 2/2011, se jej netjka a vyslovné uvadi, ze mu o tomto rozsudku nenf

nic znamo.

Pro uplnost ovsem zdejsi soud podotyka, ze si od Krajského soudu v Hradci Kralové spis
sp. zn. 53 Ad 2/2011 vyzadal a ovéfil, ze se skute¢né netykd osoby stézovatele.

K vyse uvedené namitce lze tedy uzavfit, ze jeji opomenuti krajskym soudem je pouze
dil¢im pochybenim, které nema za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to tim
spiSe, ze stézovatel jiz v fizeni pfed krajskym soudem vyslovné uvadél, Zze si nevybavuje,
ze by u Krajského soudu v Hradci Kralové bylo sjeho osobou vedeno fizeni pod
sp. zn. 53 Ad 2/2011. Za tohoto stavu by provedeni dokazovini pfedmétnym rozsudkem
(spisem) bylo zjevné nadbytecné.

Vyse uvedené plati obdobné také o daldi zjevné chybé, na kterou stézovatel v kasacni
stiznosti upozorfiuje, a to v oznaceni napadeného rozhodnuti Zzalované ze dne 4.3.2013,
kdyZ uvedené rozhodnuti je také v napadeném rozsudku vedeno pod chybnym cislem, a to ¢. X,
misto spravného ¢. X, nebot’ ¢islo rozhodnuti v sobé zahrnuje i rodné cislo zalobce, které je
spravné X. Rovnéz v tomto piipadé¢ jde o zfejmou nespravnost, kterda neni vadou majici vliv na
zakonnost rozhodnuti zalované nebo krajského soudu, nebot’ stézovatel je v rozhodnuti
zalované, jakoz 1 v rozsudku krajského soudu dostatecné nezaménitelné identifikovan zejména
jménem, pfijmenim a datem narozeni, pficemz neni pochyb, ze bylo rozhodovano ve véci
stézovatele o jeho pfedmétné zadosti o invalidni dichod. Nadto je tfeba uvést, ze tuto namitku
ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalované stézovatel poprvé vznesl az v kasacni stiznosti,
v fizeni pfed krajskym soudem ji nenamital, proto jde v tomto rozsahu také o namitku ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustnou.

K posledné¢ uvedené namitce pak lze také jen pro uplnost uvést, ze pochybeni
v nespravném uvedeni spisové znacky (rodného ¢&isla stézovatele) v rozhodnutich zalované
nemuze zakladat ani nicotnost téchto rozhodnuti, ke které by musel soud pfithlédnout z Gfedni
povinnosti. Nespravné uvedeni ¢&isla jednaciho rozhodnuti (§ 69 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist) je nepochybné vadou pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, které by se meély spravni organy vyvarovat. Nejde ovéem o vadu zpusobujici
nicotnost dotceného rozhodnuti a ani o takovou nezakonnost, pro kterou by bylo
nezbytné je zrusit (viz obdobné rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 7 As 23/2011 — 82, a ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 162/2014 — 70).

Dale je nutné s ohledem na obsah Zaloby stézovatele a formulaci jeho Zalobnich namitek
zduraznit, ze ve spravnim soudnictvi se Siroce uplatiuje dispozi¢ni zasada, dle niz klicova role
pfiurceni pfedmétu a rozsahu soudniho pfezkumu nalezi Zalobci (v projednavané véci
st¢zovateli). Neni ukolem soudd ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost Zalobce
pfi formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Timto postupem by byla popfena rovnost
stran v fizeni pfed soudem a zalovanému spravnimu organu moznost efektivné hajit
své rozhodnuti. Uvedené lze v plném rozsahu vztdhnout rovnéz na zbyvajici kasacni namitky
stézovatele.

Stézovatel totiz v zalobé i1 v kasacni stiznosti prehlizi, ze rozhodnym davodem zamitnuti
jeho zadosti o invalidni duchod a zamitnuti jeho Zaloby nebylo posouzeni jeho zdravotniho stavu
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(invalidity a jejtho stupné), ale skutec¢nost, ze nesplnil podminku podle § 40 odst. 1 pism. e),
odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, tj. neziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok
na invalidni dichod (v pfipadé stézovatele 4 roky), nebot’ dle posudku ze dne 19. 6. 2012,
z né¢hoz vychazela Zalovana, doslo ke vzniku invalidity stézovatele dne 8. 3. 2010, pficemz
k tomuto dni neziskal sté¢zovatel potfebnou dobu pojisténi v délce 4 let, ale pouze 1 rok a 321
dnti. Na neziskani potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni diichod nic neméni
ani korekce provedena krajskym soudem, ktery na zakladé posudku ze dne 12.9. 2014 dospél
k zavéru, ze v piipadé stézovatele doslo ke vzniku invalidity jiz dne 1.1.2010 a nikoli dne
8. 3. 2010.

Z hlediska ziskani potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod ovsem
st¢zovatel niceho nenamitd a netvrdi ani zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit, ze potfebnou dobu pojisténi ziskal. Namitky stézovatele sméfuji toliko proti zavéram,
ze se u n¢j jedna toliko o invaliditu prvniho stupné. Tyto namitky se ovS§em mijeji rozhodovacimi
davody rozhodnuti zalované, jakoz i rozsudku krajského soudu, nebot’ stézovateli nebyl pfiznan
invalidni diachod vyhradné proto, ze neziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku
na invalidni dichod, jak vyse uvedeno. Namitky stézovatele vytykajici nespravné posouzeni jeho
invalidity jsou tedy pro rozhodnuti v této véci irelevantni. Za této situace tedy postupoval krajsky
soud spravné, kdyz nevyhovél dikaznimu navrhu stézovatele na znalecké prezkoumani jeho
zdravotniho stavu.

Pfestoze posouzeni zdravotniho stavu (invalidity) stéZzovatele neni pro rozhodnuti této
véci vyznamné, povazuje zdej$i soud za vhodné se 1 k témto kasaénim namitkam pro uplnost
alespon strucné vyjadfit.

K namitce stézovatele, ze nebylo provedeno jeho vySetfeni odbornymi posudkovymi
1ékafi, lze uvést, ze k objektivhimu posouzeni zdravotniho stavu neni zapotiebi, aby posudkova
komise provedla sama zdravotni prohlidku, pokud ma k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci posuzované osoby (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
15.9.2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004 — 70, a ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 123/2010 — 92).

Nelze pfisvédcit ani obecné formulovanym stiznostnim namitkam stézovatele, ze neni
zfejmé, zda posudkova komise pro své zavéry cerpala z jeho veskeré zdravotni dokumentace
a krajsky soud wvysel z neuplného, neurcitého, nesrozumitelného a nespravného posudku,
kdyZ stézovatel ani neuvadi, co konkrétné méla posudkova komise zjeho zdravotnické
dokumentace opomenout a v ¢em konkrétné spatfuje neuplnost, neurcitost a nesrozumitelnost
tohoto posudku. Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky byly sté¢Zovatelem vzneseny jen v obecné
rovin¢, muze se k nim Nejvyssi spravni soud vyjadfit také jen obecné. Krajsky soud mél
pro posouzeni naroku stézovatele podle obsahu spravnfho spisu dostatek relevantnich podkladu,
znich také pfi svém rozhodovani vychazel a v napadeném rozsudku pfedevsim poukazal
na posudek ze dne 12. 9. 2014, podle kterého stézovatel nebyl do dne 31. 12. 2009 plné invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1
nebo 2 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti  z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu nejméné o 33 %, neslo
ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela
mimofadnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stéZzovateli zna¢né neztézoval
obecné zivotni podminky. K datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl stézovatel
invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o duchodovém pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb.,
pficemz $lo o invaliditu prvnfho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., a neslo o invaliditu druhého nebo tfettho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona
& 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, pokles vsak nedosahoval vice nez 49%. U stézovatele doslo
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ke vzniku invalidity prvniho stupné od 1.1.2010. Posledné¢ uvedeny zavér o datu vzniku
invalidity byl ddvodem korekce provedené krajskym soudem oproti rozhodnuti zalované, ktera
vychazela z posudku ze dne 19. 6. 2012, podle kterého ke vzniku invalidity prvnfho stupné doslo
u stézovatele az dne 8. 3. 2010. Tato korekce ovSem nic neméni na tom, ze stézovatel neziskal
potiebnou dobu pojisténi v délce 4 let.

Posudkova komise pfitom méla k dispozici rozsahlou zdravotni dokumentaci stézovatele
popsanou v posudku ze dne 12. 9. 2014, pficemz jeji soucasti bylo také psychologické vysetfeni
stezovatele (psychologické nalezy Mgr. K. ze dnu 14.12.2009 a 17. 3. 2010), jak bylo diive
ulozeno rozsudkem krajského soudu ze dne 3.12. 2009, ¢. j. 54 Cad 87/2007 — 165. Nejvyssi
spravni soud ani neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl v rozporu s témito
podklady, resp. v nich nemél oporu.

V. Zavér

Ze vsech shora vylozenych davodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
naklada nenalezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladua fizen{ spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3.5.2013, ¢&.j.52 Ad 8/2013 - 15,
ustanoven zastupce Mgr. Martin Keft, advokat. Tomu Nejvyssi spravni soud pfiznal podle
§ 35 odst. 8 s. . s. odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani
soudu tykajictho se véci samé (kasacni stiznost) a v poradé se stézovatelem dne 14.11.2014
pfesahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu. Vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 polozky 3 ve spojeni s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu 1000 K¢, za dva ukony tedy 2000 K¢. Soud zastupci stézovatele nepfiznal jim
uctovanou odmeénu za pisemné podani soudu ze dne 14. 11. 2014, ve kterém bylo pouze sdéleno,
ze stézovatel na kasacni stiznosti podané jeho zastupcem po provedené poradé trva, dalsi
skutecnosti ¢i namitky, které by jiz dffve uvedeny nebyly, z tohoto podani nevyplyvaji. Dale nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. za dva dkony 600 K¢. Celkem Nejvyssi spravni soud piiznal
ustanovenému zastupci na odméné za zastupovani a nahrad¢ hotovych vydaja 2600 K¢. Jelikoz
zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8
véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 2600 K¢, tj. 546 K¢.
Zastupci stézovatele bude tedy vyplacena celkova c¢astka ve vysi 3146 K¢, a to z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnut od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





