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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDrx. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. G. N., zastoupen Mgt.
Ivo Ziikovsk}'fm, advokatem se sidlem Martinska 10, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2014,
¢ j. OAM-188/ZA-ZA04-HA08-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2014, ¢.j. 60 Az 9/2014 - 41,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud). Zduraznil, Ze v mistech, kde Zije jeho rodina, probihaji pohranic¢ni
ozbrojené konflikty s Cinskou lidovou republikou. S poukazem na svoji ekonomickou situaci
uvedl, Ze se téchto konfliktd nechce ucastnit a rad by svou rodinu podporoval z Ceské republiky.
Zalobce vyslovné zminil, Ze se v okamziku fadného zabezpeéeni hranic vrati zpét do Vietnamu.
Z téchto davoda navrhl zrusen{ rozhodnutf zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizend.

[3] Spravni Zaloba méla podle krajského soudu vady v podobé nedostatecného vyliceni
zalobnich bodu. Krajsky soud proto vyzval zalobce, aby ve stanovené lhuté doplnil Zalobni body,
ze kterych by bylo mozné dovodit konkrétni skutkové a pravni duvody nezakonnosti nebo
nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti, a uvedl dikazy, které navrhuje provést. Soucasné krajsky
soud poucil zalobce, Ze usnesenim odmitne jeho zalobu, pokud vady nebudou odstranény
av fizeni nebude moiné pro tento nedostatek pokracovat. Zalobce viak na vyzvu soudu
nereagoval. Krajsky soud proto zalobu odmitl.



pokracovani 1 Azs 176/2014

[4] Zalobce (dale té7 , stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,.s. f.s.“). V fizeni pfed krajskym soudem podle stézovatele
nebyly spravné posouzeny rozhodné skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti
spravnfho organu nema patficnou oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Pii zjist'ovani
rozhodnych skuteé¢nosti doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Podle stézovatele navic nebylo zfejmé,
jaké konkrétni véci mél v zalobé doplnit. Ekonomickou situaci popsal dostatecné a vyjadfil
obavu z navratu do rodné vlasti. Stézovatel nemohl dostate¢né rozvést svou vypoved, protoze
se ho na konkrétni vyliceni danych informaci spravni organ nedotazal. Ze vsech téchto divodu
je podle stézovatele usneseni krajského soudu nezakonné.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze usneseni krajského soudu bylo
opodstatnéné. Odmitnuti Zaloby pro nesplnéni zakonnych nalezitosti ostatné sim Zzalovany
navrhoval. Vzhledem k nedostatku informaci o prabéhu soudniho fizeni v§ak Zalovany ponechal
posouzeni duvodnosti a spravnosti usneseni krajského soudu na Nejvyssim spravnim soudu.

II.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc
mezinarodni ochrany, a proto se Nejvyssi spravni soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou,
zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[7] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich djmi stéZovatele“. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8] Stézovatel vyslovné neuvedl, v cem spatfuje diavody zakladajici pfijatelnost podané
kasacni stiznosti, avSak z jejtho obsahu lze dovodit, ze timto divodem je zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Nejvyssi spravni soud 1 s pfihlédnutim ke své dfivejsi judikatufe konstatuje, Ze ma-li byt
zaloba projednatelna, staci, kdyz obsahuje alespon jeden bezvadny zalobni bod. Aby byl Zalobni
bod bezvadny, je Zalobce povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu,
ukonu, tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ viuci nému dopustit v procesu vydani
napadené¢ho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[10]  Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze zaloba stézovatele neobsahuje dostateéné konkrétn{
a individualizované vyliceni Zalobnich bodud. Z tvrzeni o stézovatelové ekonomické situaci
a probihajicim ozbrojeném konfliktu na hranicich Vietnamu a Ciny nelze dovodit, proc¢
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je rozhodnuti Zalovaného podle stézovatelova nazoru nezakonné. Krajsky soud se pokusil
o odstranéni vad zaloby vyzvou, ve které detailn¢ vymezil, jaké podminky musi tvrzeni
st¢zovatele spliiovat. Soucasné poucil stézovatele o nasledku nesplnéni téchto podminek.
Stézovatel nijak nezareagoval, a proto krajsky soud Zalobu odmitl, protoze postradala jakykoliv
projednatelny Zzalobni bod. Timto postupem se krajsky soud zadného pochybeni nedopustil.

[11]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatele, a proto neni davod pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly fesen
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné, pficemz
nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni
pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury,
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, nebo ve formé poruseni
pfedpist, upravujicich prabé¢h fizeni pfed krajskym soudem ve spravnim soudnictvi. Soud proto
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[12]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





