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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
UK-service s.r.o., se sidlem Jandova 8, Praha 9, zast. JUDr. Jifim Stranskym, advokatem
se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne
12.11. 2007, ¢.j. 16102/07-1500-106054, ¢. j. 16104/07-1500-106054, ¢. j. 16107/07-1500-
106054, ¢.j.16108/07-1500-106054, ¢. j. 16111/07-1500-106054, ¢&. j. 16113/07-1500-106054,
¢.j. 16115/07-1500-106054 a ¢. j. 16116/07-1500-106054, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 8 Af 66/2010 — 203,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zédnjf z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Financni ufad pro Prahu 9 (dile jen ,spravce dan¢®) vydal dne 19. 3. 2007 platebni
vymeéry €. j. 85359/07/009513/4904, ¢. j. 85360/07/009513/4904, ¢. . 85361/07/009513/4904,
¢.j. 85362/07/009513/4904, ¢. j. 85363/07/009513 /4904, ¢. j. 85364/07/009513/4904,
¢.j. 85365/07/009513/4904, a dne 28. 5. 2007 platebni vimér ¢.j. 173514/07/009513/4904,
kterymi zalobkyni sdélil pfedpis penale za prodleni dhrady dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi od 1. 7. 2000 do 30. 6. 2002.

2] Proti platebnim vyméram podala Zzalobkyné odvolani se shodnymi oduvodnénimi. Jejich
stézejni namitkou bylo poruseni principu pravni jistoty a zakazu prekvapivych rozhodnuti, nebot’
platebni vyméry byly vydany poté, co Financni afad pro Prahu 7 (dale jen ,,dfivéj$i spravee danc®)
zalobkyni dne 7.11. 2005 vystavil potvrzeni, ¢. j. 96543/05/007913/8193, Ze k tomuto dni
neméla daniové nedoplatky vidi tzemnim finanénim organtim Ceské republiky (ddle také
jen ,,potvrzeni o bezdluznosti).

[3] Na tomto misté je vhodné podotknout, Zze potvrzeni o bezdluznosti bylo vydano v dobg,
kdy obchodni firma stézovatelky znéla ,,... a la vista s.r.0.”, méla odlisné sidlo, spolecniky
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ijednatele. V dob¢é mezi vydanim potvrzeni o bezdluznosti a platebnich vymeérta doslo k pfevodu
stoprocentniho obchodniho podilu na nového spole¢nika a v souvislosti s tim i1 ke zméné
obchodni firmy a dalsich zapisovanych skutecnosti.

[4] Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu podana odvolani zamitlo rozhodnutimi citovanymi
v zahlavi tohoto rozsudku.

[5] Zalobkyné je napadla u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
ktery jeji zalobu zamitl rozsudkem ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 8 Ca 369/2007 — 105. Tento rozsudek
byl nasledné pro svou nepfezkoumatelnost zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 11. 2010, ¢. . 9 Afs 10/2010 — 237.

[6] Rozsudkem ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 8 Af 66/2010 — 164, méstsky soud zalobu stézovatelky
opét zamitl. I tento rozsudek vsak Nejvyssi spravni soud pro nepfezkoumatelnost zrusil,
a to rozsudkem ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 9 Afs 54/2012 — 34.

[7] V dal$im fizeni vydal méstsky soud rozsudek citovany v zahlavi, kterym Zalobu zamitl.

[8] Nejprve odkazal na zdkonnou upravu penale v § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zdkon o spravée dani a poplatka®). Uvedl,
ze platebni vymeér je deklaratorni akt, ktery nezaklada vznik pendle (to vznika ex /lege), pouze
konstatuje, ze danovému dluzniku vznikla povinnost platit pendle a v jaké vysi. V dobé vydani
potvrzeni o bezdluznosti a souhlasu svymazem z obchodniho rejstitku nebylo penale
na piislusném osobnim danovém uctu evidovano, neni vsak pochyb o tom, Ze ze zakona vzniklo.

[9] Poté zkoumal obsah a povahu potvrzeni o stavu osobnich a danovych ucta podle § 62
zakona o spravé dani a poplatkt a dospél k zavéru, Ze jeho piffjemce muze opravnéné ocekavat,
ze vném bude zachyceno také danové penale, pokud v dobé vydani potvrzeni jiz povinnost
k jeho platb¢ vznikla. Konstatoval také, Ze toto potvrzeni je vefejnou listinou, pro kterou plati
presumpce spravnosti. Kazda osoba tedy muze pfedpokladat, ze obsah potvrzeni odpovida
skutecnosti.

[10]  Z toho vsak nelze dovodit, ze vystaveni potvrzeni o bezdluznosti nespravného obsahu
ma za nasledek zanik povinnosti platit penale. Jak bylo uvedeno vyse, penale vznika ze zakona.
Vyjde-li najevo, ze obsah vefejné listiny neodpovida skutecnosti, muze se osoba,
ktera na pravdivost jeho obsahu opravnéné spoléhala, domahat ndhrady skody. Nemuze
vsak pozadovat, aby se skutecnost pfizpusobila nepravdivému obsahu vefejné listiny.

[11]  Vydani potvrzeni o bezdluznosti nema za nasledek zanik danovych povinnosti, protoze
to zakon nestanovi. Neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f.s.), ale jinym tkonem
(osvedéenim) ve smyslu § 154 a nésl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Neni jim rozhodoviano o pravech apovinnostech osob a zakon
s jeho vydanim nespojuje uvedené dusledky; penale lze prominout postupem podle § 65 zdkona
o sprave dani a poplatka.

[12]  Méstsky soud shrnul, ze tfeti osoba (zajemce o koupi obchodniho podilu spolecnosti)
mohla pfedpokladat, Ze potvrzeni o bezdluznosti odpovidalo skutec¢nosti, jeho vydanim
vsak nezanikla povinnost penale zaplatit. Proto spravce dané ani zalovany tim, ze platebnimi
vyméry sdélily pfedpis dluzného penale, nepochybily. Pokud obsah tohoto potvrzeni neodpovidal
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skutecnosti, predstavuje postup spravniho organu, ktery je vydal, nespravny ufedni postup
a poskozeny subjekt se mtuze domahat nahrady skody.

[13] Dale méstsky soud dovodil, ze vySe danového penale nebyla nepfiméfena. K tomu
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43,
publ. pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS, a shrnul jeho zavéry.

[14]  V této souvislosti také polemizoval sargumenty zalobkyné pfevzatymi z odbornych
¢lanka. Uvedl, ze dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ¢l 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod neni aplikovatelny ve sporech souvisejicich
s danovym fizenim.

[15] Zavérem se kratce vyjadiil k tvrzené nehospodarnosti fizeni, zejména konstatoval,
ze zpochybfiovanym postupem zalobkyné¢ nemohla byt zkricena na svych pravech
(coz ani netvrdi), k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného tudiz nevede.

[16]  Proti tomuto rozsudku meéstského soudu nyni zalobkyné (déle jen ,,sté¢zovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[17]  StéZovatelka rozsudku méstského soudu vytkla nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, poruseni zakona v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu mél méstsky soud napadena rozhodnuti zrusit, nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodi a konecné nerespektovani zavazného
pravnfho nazoru Nejvysstho spravniho soudu.

[18]  V kasacn{ stiznosti se zabyvala pfedev$im nespravnym vypofadanim zalobniho bodu,
kterym namitala rozpor napadenych rozhodnuti s principem pravni jistoty. Méstsky soud sice
pfisvédcil tomu, ze vydanim potvrzeni o bezdluznosti bylo zalozeno legitimni ocekavani,
st¢zovatelka vsak nesouhlasi s jeho nazorem, Ze uvedena situace nema za nasledek nezakonnost
napadenych rozhodnuti, ale toliko vznik naroku na nahradu skody. Proces napravy zasahu
do zakladnich prav, kdy by nejprve musela zaplatit c¢astku odpovidajici danovému penale
a pak ji slozitym a zdlouhavym zptisobem vymahat zpét, je projevem piepjatého formalismu,
respektive sofistikovanym zdavodnovanim zfejmé nespravedlnosti. Uvedeny postup je v rozporu
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt uvedenymi v § 2 az § 8 spravntho fadu.

[19] Poté zopakovala svoji argumentaci uvedenou vodvolani 1 zalobé, vztahujici
se k pozadavku na pfedvidatelnost spravnich rozhodnuti. Poukazovala na princip pravni jistoty
a jeho dusledky, k tomu odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které musi byt
soustava dani z hlediska jeji koncepce 1 konkrétni aplikace transparentni, predvidatelna
a pfimérena. Uzaviela, Ze je v rozporu s principem pravni jistoty, potazmo pfedvidatelnosti akta
vefejné moci, aby jednotlivé skutecnosti, v pfedchozim spravnim aktu mocensky aprobované
statem, byly nasledné zcela popfeny v dalsich spravnich aktech téhoz spravniho organu
(spravce dan¢). Takovyto postup dle stézovatelky svédéi o libovuli a je mimo meze ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

[20]  Citovala také z judikatury Ustavniho soudu a navazala, e jednotlivec (jediny spole¢nik
st¢zovatelky, ktery kupoval stoprocentni obchodni podil na ni) jednal v davére ve spravnost
potvrzeni o bezdluznosti a na jeho zakladé ¢inil nevratné pravni dkony. Ve své duvéte vsak byl
zklaman.
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[21]  Poznamenala také, ze: v civilizovaném svété neni mozné, aby jeden subjekt (véritel) drubémn
subjektn (dlugnik) pisemné potvrdil, e vici tomuto subjektu (svémn dlugnikovi) nemd Zadnych pobleddvek,
a poté, co tento subjekt v dobré vire v toto potvreni zapolne s cinnosti, kterd by byla existenci dlubn vici véritel
Wloulena, vili tomuto subjektn (svému dingnikovi) poadoval sibradu pobledavky g obdobi pred vydanim
pisemného potvrzeni o neexistenci dlubn.” Tento postup neni tim spiSe mozny, ze se jednd o vztah
mezi soukromopravnim subjektem jako dluznikem a organem statni spravy jako véfitelem.

[22]  Zdutraznila, ze méstsky soud se opét nevyvaroval opisovani celych pasazi napadenych
rozhodnuti (str. 7 odst. 3 napadeného rozsudku), pfestoze byl na nepiipustnost
takového oduvodnéni upozornén jiz v prvnim kasacnim rozsudku (ze dne 4.11. 2010,

¢.j. 9 Afs 10/2010 — 237). Zminila také nasledujici odstavec (str. 7 odst. 4 napadeného rozsudku),
ktery dle jejtho nazoru nenf srozumitelny.

[23]  Shrnula, ze méstsky soud jiz potfeti ve véci rozhodl nespravné, proto se ani po sedmi
letech od pocatku soudniho fizeni nedomohla spravedlnosti. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il nejen napadeny rozsudek, ale i rozhodnuti zalovaného a ulozil mu povinnost nahradit
sté¢zovatelce naklady fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[24]  Zalovany zduaraznil, Ze pfedmétem pfezkumu jsou rozhodnuti o odvolani proti platebnim
vymérum na penale za prodleni sudhradou dané =z pfidané hodnoty. Pro posouzeni
jejich zakonnosti je rozhodné, zda spravce dané postupoval v souladu se zakonem.

[25]  Dle pravni apravy ucinné v rozhodné dobé penale vznikalo ze zdkona za kazdy den
prodleni s dhradou splatné castky dané, vydanim platebnich vyméra spravce dané
pouze deklaroval jeho vysi. Spravce dané mél povinnost vydat platebni vyméry, a to na zakladé¢
§ 63 zakona o sprave dani a poplatkt, nemohl tedy zkoumat okolnosti pfedchoziho fizeni
ani vydané potvrzeni o bezdluznosti.

[26]  Uvedl, Zze pokud se stézovatelka domniva, ze ji v dusledku vydani potvrzeni
o bezdluznosti vznikla 4jma, ma moznost pozadovat nahradu skody. Ta ovSem neni pfedmétem
tohoto fizeni a neni namisté se ji zabyvat. Rizeni o vydani platebniho vyméru na pendle a fizeni
o naroku na nahradu Skody jsou rizna, maji zcela odlisny titul i rezim a jsou vedena pfed riznymi
organy financni spravy. Spravce dané je nemuze propojit, byt’ by to stézovatelka pozadovala,
nebot’ takovy postup by byl svévolny a nezakonny.

[27]  Poté upozornil, ze spravce dané muze danovy nedoplatek prominout pouze ze zakonem
stanovenych davodu, v dobé rozhodné upravenych v § 65 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Vydani potvrzeni o bezdluznosti pod néj vsak nelze podfadit. Stézovatelka pfisvé zmince
o ,civilizovaném svéte” vychazela z charakteru civilntho prava, vjehoz mezich se pohybuje
se svymi obchodnimi partnery. Spravce dan¢ vsak nemuze pfekrocit svou pravomoc a prominout
danovy nedoplatek z divodu, ktery zakon nezna.

[28]  Zavérem podotkl, Ze opsany odstavec pfevazné popisuje ukony spravce dané. Zavér
tam obsazeny vsak méstsky soud nasledné oduvodnil vlastnimi slovy. Je na Nejvyssim spravnim
soudu, aby posoudil, zda takovy postup zpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku.

[29]  Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[30]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.
Poté se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost neni nepfipustna z duvodu uvedeného v § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., nasledné pfistoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[31]  Pfezkumem napadeného rozsudku v uvedeném rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

IV, a) Pripustnost kasalni stignosti

[32]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pifpustnost kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka
se na n¢j v této véci obraci jiz potfeti.

[33]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského
(zde méstského) soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, zavaze jej soucasné podle § 110 odst. 4
s. f. s. svym pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem
se podle § 110 odst. 4 s.f.s. rozumi ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zavér o aplikaci
a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval
ke kasacnim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.

[34] Moznost ucastnika fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského (méstského) soudu
je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je kasacni stiznost nepiipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[35]  V prvé fadé je tfeba uvést, Zze stézovatelka namita, ze se méstsky soud (opét) nefidil
zavaznym pravaim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu. I bez toho by vsak kasacn{ stiznost
byla ptipustnd, nebot’ v nynéjsi véci se jedna o jednu ze situaci, u nichz judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila vyjimku nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
pism. a) s. 1. s.

[36]  Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.j.1As79/2009 — 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS; vsechna
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu jsou také dostupna na www.nssoud.cz).

[37] Rozsudkem ze dne 4. 11. 2010, ¢ j. 9 Afs 10/2010 — 237, Nejvyssi spravai soud
zrusil pavodni rozsudek meéstského soudu ze dne 7. 12. 2009, ¢&.j.8 Ca 369/2007 — 105,
pro nepfezkoumatelnost. Stejné tak rozsudkem ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 54/2012 — 34,
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 7. 6. 2012, &.j. 8 Af 66/2010 —164,
opét pro nepfezkoumatelnost.

[38]  Kasacni stiznost je z uvedenych duvodu pfipustna.
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IV, b) Prezkoumatelnost napadeného rogsudkn

[39]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ta je navic natolik zavaznou vadou, ze se ji musi zabyvat i z dfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Teprve pokud
by rozsudek byl pfezkoumatelny, mohl by se soud zabyvat namitkami sméfujicimi do pravniho
posouzeni véci samé, nebot’ zdkonnost rozhodnuti lze zpravidla hodnotit pouze v takovém

piipade.

[40]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva nepfezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatku
divoda rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo jiné vadé fizeni, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[41]  Stézovatelka namitd, ze méstsky soud se ani tentokrat nevyvaroval opisovani pasazi
napadenych rozhodnuti (str. 7 odst. 3 napadeného rozsudku), ¢imz zpochybnuje srozumitelnost
napadeného rozsudku a soucasné v této skutecnosti spatfuje nedodrzeni zavazného pravniho
nazoru Nejvysstho spravnfho soudu. Upozornuje také na nesrozumitelnost konkrétni pasaze
oduvodneéni (str. 7 odst. 4 napadeného rozsudku).

[42])  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani piezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychazel ze zavéra své konstantni judikatury, dle které je rozhodnuti zatizeno touto vadou,
jestlize z nc¢ho jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
pfedpist  byla v  kontextu podané zaloby posuzovana zidkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, je-li jeho odavodnéni wvnitfné rozporné, popiipadé je-li vyrok
v rozporu s oduvodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale
se jedna o pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo byli ucastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan (srovnej napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003,
.j-2Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢ 244/2004 Sb. NSS, a zedne 21.8.2008,
.j. 7 As 28/2008 - 76).

O< O«

[43]  StéZovatelce lze pfisvédcit v tom, Ze odst. 3 na str. 7 rozsudku je pfevzat z napadenych
rozhodnuti (napf. v rozhodnutl ze dne 12.11. 2007, ¢.j. 16102/07-1500-106054, se jedna
o odst. 2 na str. 3, pfedmétnou pasaz vsak obsahuji vSechna rozhodnuti citovana v zahlavi tohoto
rozsudku).

[44] Jen ztéto skutecnosti nicméné nelze dovodit, Zze by rozsudek byl nesrozumitelny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tak by tomu bylo napf. tehdy, pokud by napadeny
rozsudek obsahoval pouze parafrazovany text napadeného rozhodnuti ¢i vyjadfeni Zalovaného
bez toho, aby meéstsky soud popsal vlastni pravni uvahy a odpovedél na stézovatel¢iny namitky.
Dale by se mohlo jednat o situaci, kdy by méstsky soud pfevzal pasize napadeného rozhodnuti
takovym zptsobem, ze by to odavodnéni rozsudku cinilo wvnitiné rozpornym apod.;
témito vadami byly ostatné stizeny pfedchozi rozsudky méstského soudu ve véci stézovatelky.
V nyni posuzované veci vak Nejvyssi spravni soud zadné takové vady neshledal.

[45]  Sporny odstavec shrnuje pro véc rozhodnou pravni dpravu a nasledny postup spravce
dané. Jist¢ by bylo vhodnéjsi, pokud by méstsky soud uzil vlastnich slov, nicméné za situace,
kdy v dalsich castech srozumitelné popisuje vlastni pravni dvahy, pro které Zzalobu zamitl,
rozsudek neni nesrozumitelny. Méstsky soud zduvodnil, pro¢ vydani potvrzeni o bezdluznosti
mohlo zalozit legitimni ocekavani, soucasn¢ vysvétlil, zjakych davoda bylo iza této situace
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mozné sdélit pfedpis penale za prodleni dhrady dané¢ z pfidané hodnoty a pro¢ nema legitimni
ocekavani vliv na zakonnost vydanych platebnich vymért, respektive napadenych rozhodnuti.
Jinymi slovy se fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 54/2012 - 34, nebot’ se vSem témto otizkim

v oduvodnéni vénoval a popsal své souvisejici uvahy.

[46]  Totéz lze uvést k odst. 4 na str. 7 napadeného rozsudku, ktery dle stézovatelky jako celek
postrada srozumitelnost. Ta je vSak zpusobena spiSe formula¢ni neobratnosti, nebot’” méstsky
soud nevhodné ukoncil a nasledné navazal na prvni vétu tohoto odstavce. Nasledkem
toho je uvedeny odstavec nejasny a ne zcela srozumitelny, nicméné zbytek oduvodnéni
je dostatecny.

[47)  Lze tedy shrnout, Ze namitané vady jsou pouze diléimi nedokonalostmi ¢i nepfesnostmi,
které ovSem necini rozsudek nesrozumitelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Rozsudek
je totiz dostatecné a srozumitelné oduvodnén v nasledujicich pasazich.

[48]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze rozsudek neshledal nepfezkoumatelnym
ani pro nedostatek davodu ¢i z divodu jiné vady v fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

IV, ¢) Vv potvrzeni o bexdlugnosti na dakonnost platebnich vyméri

[49] Poté, co Nejvyssi spravni soud kladné zhodnotil piipustnost kasacni stiznosti
a pfezkoumatelnost napadeného rozsudku, mohl se zabyvat posouzenim véci samé.

[50]  Méstsky soud dospél k zavéru, Zze na zaklad¢ potvrzeni o bezdluznosti sice kazda osoba
mohla pfedpokladat, ze sté¢zovatelka neméla danové nedoplatky, jeho vydani vsak nemélo vliv
na zakonnost pozdé¢jsich platebnich vymért, potazmo napadenych rozhodnuti. Proto zalovany
jejich vydanim nepochybil. Sté¢zovatelka na tomto zakladé naopak nezakonnost napadenych
rozhodnuti dovozuje. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otiazkou, zda dfive vydané potvrzeni
o bezdluznosti ma vliv na zakonnost pozdéjsich platebnich vyméra a tim inapadenych
rozhodnuti zalovaného.

[51] Ve vztahu k uvedené otazce jsou relevantni tyto okolnosti véci:

[52]  Na zaklad¢ zpravy o danové kontrole byly vydany dodate¢né platebni vyméry na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2000 do 30. 6. 2002, které byly stézovatelce
doruceny dne 5. 6. 2002. Stézovatelce vzniklo za jednotliva zdaniovaci obdobi penale za prodleni
uhrady dané z pfidané hodnoty, a to vzdy ode dne splatnosti do dne platby. (Nejvyssi spravni
soud zde vychazi z ¢asti odivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovaného a rozsudku méstského
soudu, které stézovatelka nerozporovala.)

[53]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dfivéjsi spravce dané vydal stézovatelce na jeji zadost
potvrzeni o tom, ze ke dni 7. 11. 2005 nema zadné danové nedoplatky vtéi uzemnim financnim
organim Ceské republiky.

[54] Dne 19. 3. 2007 a 28. 5. 2007 spravce dané vydal platebni vyméry specifikované v bodé
[1] tohoto rozsudku, kterymi stézovatelce sdélil pfedpis penale za prodleni dhrady dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2000 do 30. 6. 2002, tedy za obdobi pfedchazejici vydani
potvrzeni o bezdluznosti. Vyse penale sdéleného platebnimi vyméry cinila celkem 80 270 K.
Odvolan{ proti platebnim vyméram byla zamitnuta.
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[55]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze spravntho spisu je dile patrno,
ze spravce dané na zadost stézovatelky castecné prominul pfislusenstvi dan¢ z pfidané hodnoty
(v ¢astce 38 270 K¢), a to rozhodnutim ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 317451/07/009513/4904.

[56]  Méstsky soud vychazel ztoho, Ze pendle vznika ze zakona za kazdy den prodleni
s platbou splatné c¢astky dan¢ a vydani platebniho vymeéru je toliko deklaratornim rozhodnutim.
Existence danového pendle neni dle jeho nazoru zavisla na potvrzeni o bezdluznosti,
nebot’ jeho vznik i zanik je upraven vyhradné zakonem. Nejvyssi spravni soud se s timto
nazorem ztotoziuje.

[57] Podle § 63 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatka je danovy dluznik v prodleni,
nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.

[58]  Podle § 63 odst. 2, véty prvni, téhoz zakona se penale pocita za kazdy den prodleni
pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné, a to ode dne puvodniho
dne splatnosti.

[59] Podle § 63 odst. 4 téhoz zakona je penale splatné dnem, kdy byly splnény zakonem
stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis penale sdéli spravce dané danovému dluznikovi
platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se danovy dluznik muze odvolat do tficeti dnu
od jeho doruceni. O tomto predpisu se danovy dluznik muaze vyrozumét kdykoliv,
pokud to vyzaduje stav jeho uctu, zejména pii danové exekuci; o predpisu se danovy dluznik
zpravidla vyrozumi do tficeti dnt poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéjt
vsak ve lhate, v niz se promlcuje vybrani dané. Penale uvedené v platebnim vymeéru je splatné
v nahradni lhaté patnacti dnd ode dne doruceni platebntho vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

[60]  Povinnost platit penale tedy vznika ze zakona prvnim dnem prodleni s placenim dané¢
a kazdy den prodleni se ¢astka penale navysuje podle pravidel pro jeho vypocet uvedenych v § 63
odst. 2 a 3 zakona o spravé dani a poplatkt. Spravce dané matematickou operaci dospéje k vysi
penale k ur¢itému dni, kterou danovému subjektu pouze sdéluje (vyrozumiva jej o ni) formou
platebntho  vyméru.  Platebni vymér napenale 2z prodleni s placenim  splatné
castky dané podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt je pouze deklaratornim spravnim
aktem, kterym nedochazi ke wvzniku, zméné¢ nebo zaniku prav a povinnosti, ta jsou
jim pouze deklarovana (srovnej také rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 9 Afs 112/2007 — 72).

[61] Na vznik ¢ zanik povinnosti platit penale pfitom nema vliv ani vydani potvrzeni
o bezdluznosti. Zakon o spravé dani a poplatki (ani jiny zakon) s nim totiz tento nasledek
nespojuje, postup spravce dané ani zalovaného proto nebyl v rozporu se zasadami uvedenymi
v § 2 az § 8 spravniho fadu nebo ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

[62]  Podle § 62 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka se z udaju evidence dani danovym
dluznfkam na jejich Zzadost vystavuji potvrzeni o stavu jejich osobnich ucta a pro potfeby spravce
dan¢ vykazy nedoplatka.

[63]  Podle § 62 odst. 1 téhoz zakona je pfedmétem evidence pfijmu, kterou vedou spravci
dané, zachycovani danovych a platebnich povinnosti, jejich thrad nebo zanika a z toho
vyplyvajicich danovych pfeplatka a nedoplatki. Tyto udaje jsou evidovany na osobnich uctech
jednotlivych danovych dluznika oddélené za kazdy druh dané.

[64] Potvrzeni o stavu osobnfho uctu (zde tzv. potvrzeni o bezdluznosti) je tedy dkonem,
kterym spravce dan¢ danovy subjekt pouze informuje o stavu jeho osobniho uctu k urcitému
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momentu a nemuze ovlivnit stanoveni danovych povinnosti (srovnej také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 150/2005 — 53, publ. pod ¢. 887/2006 Sb. NSS).

[65] Ve vztahu k nynéjsi véci Ize proto shrnout, ze stézovatelce ze zakona vznikla povinnost
platit penale za prodleni thrady dan¢ z pfidané hodnoty zajednotliva zdanovaci obdobi
od 1.7.2000 do 30. 6. 2002. Tato jeji povinnost trvala jak v dob¢ vydani potvrzeni
o bezdluznosti, tak v dobé vydani platebnich vyméra, nebot’ nenastala Zadna skutecnost,
se kterou by zakon spojoval zanik povinnosti penale platit (potvrzenim o bezdluznosti spravce
dan¢ stézovatelku toliko informoval o stavu jejtho osobniho danového uctu). Vydanymi
platebnimi vymeéry spravce dané neukladal povinnost penale platit, pouze v souladu s § 63 odst. 4
zakona o spravé danf a poplatku stézovatelce sdélil vysi penale k urcitému dni.

[66]  Jinymi slovy namitky stézovatelky o nepfedvidatelnosti postupu spravce dané
a jeho libovtli nemohly byt ve vztahu k posuzovani zakonnosti platebnich vyméra na penale
za prodleni dhrady dané z pfidané hodnoty opodstatnéné. Povinnost stézovatelky platit penale
totiz ze zakona vznikla a v dobé vydani platebnich vyméra existovala (bez ohledu na to,
zda platebni vyméry vydany byly, ¢i nikoliv). Spravce dané stézovatelce neukladal povinnost platit
penale ani autoritativn¢ nestanovoval jeho vysi, pouze sdélil, jaké penale doposud ze zakona
vzniklo.

[67]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predmétem tohoto fizeni neni posouzeni spravnosti
postupu dfivéjstho spravece dané spojeného s vydanim potvrzeni o bezdluznosti v dobe¢,
kdy existovala povinnost stézovatelky uhradit penale. Stejné tak se v tomto fizeni nelze zabyvat
piipadnymi jinymi naroky sté¢zovatelky (tedy ani jeji argumentaci o narocnosti vymahani nahrady
skody) nebo jejiho spole¢nika. To nicméné nebrani ve vyuziti jinych pravnich institutd, jez ¢esky
pravni fad nabizi.

V. Zavér a naklady fizeni

[68]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledni véty, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[69] O ndhrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizenf;
zalovanému v fizeni o kasacn{ stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





