7 As 175/2014 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDrx. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Ing. J. L.
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 4, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 6 A
57/2014 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2014, ¢. 6 A 57/2014 — 42, bylo
zastaveno fizeni o zalobé, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal ochrany proti
necinnosti Obvodniho soudu pro Prahu 4 v fizeni o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Méstsky
soud rozhodl o zastaveni fizen{ proto, ze dfive, stézovatel vzal Zalobu zpét s ohledem na pozdéjsi
chovani Obvodnfho soudu pro Prahu 4. K zadosti sté¢zovatele, aby mu soud pfiznal nahradu
nakladt fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku, méstsky soud uvedl, ze soudni
poplatek nebyl zaplacen. Méstsky soud stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku nevyzyval,
protoze pfi podani zaloby namitl podjatost vSech soudcti méstského soudu. Za situace, kdy
stézovatel vzal Zalobu zpét bezprostfedné poté, co Nejvyssi spravni soud neshledal namitku
podjatosti déivodnou (viz usneseni ze dne 11. 6. 2014, &. Nao 166/2014 - 28), méstsky soud
na zaplacen{ soudniho poplatku z diivodu procesni ekonomie netrval.

Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznosti, nebot’
je poklada za nezakonné, nepfezkoumatelné a zmatecné. Stézovatel uvedl, Ze méstsky soud
ho usnesenim ze dne 21. 7. 2014, &. 6 A 57/2014 - 40, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.
Stézovatel této vyzve ve stanovené lhiaté vyhoveél. Méstsky soud nicméné v napadeném usneseni
konstatoval, ze na zaplaceni soudnfho poplatku netrval. Uhrazenou castku si tak méstsky soud
svévolné ponechal a do dnesnfho dne ji stézovateli nevratil. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud
rozhodoval bez kompletniho spisového materialu.

Kasac¢ni stiznost je podle ust. § 102 s. f. s. opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, jimz se stézovatel domaha jeho zruseni. Kasacni
stiznost je piipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Piipady, kdy
je kasacni stiznost nepfipustna a kdy tedy rozhodnuti krajského (méstského) soudu nelze
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meritorné pfezkoumat jsou vymezeny v § ust. 104 s. f. s. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
je kasacni stiznost nepifipustna, sméfuje-li jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti
divodim rozhodnuti soudu.

Vykladem ust. § 104 odst. 2 s. . s. se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 — 64, www.nssoud.cz. V tomto
usneseni konstatoval, ze s. f. .s. nepfipousti, aby jedinym davodem kasacni stiznosti bylo
napadeni vyroku o nakladech fizeni. Takovou kasacni stiznost je tfeba odmitnout jako
nepiipustnou, a to i za situace, kdy by rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni nebylo
spravné. Podle nazoru rozsifeného senatu zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné
vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale umoznit jej pouze v pfipadé, kdy Nejvyssi
spravni soud pfezkoumava také vyrok o véci samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil zakonnost vyroku zastaveni fizeni o zalob¢.
Nerozporoval, ze k zastaveni fizeni doslo na zakladé jeho vyslovné Zzadosti, netvrdil ani, ze fizeni
nemélo byt zastaveno, resp. ze méstsky soud mél z procesnfho hlediska postupovat jinym
zpusobem. Stézovatel brojil pouze proti vyroku, kterym mu nebylo pfiznano pravo na nahradu
naklada fizeni a s tim souvisejicimu odivodnéni. Jelikoz tedy stézovatelova kasacni stiznost
neobsahovala namitky, které by sméfovaly také do vyroku o zastaveni fizeni, Nejvyssi spravni

soud ji jako nepfipustnou odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 2
a§{120s. f.s.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, Zze méstsky soud usnesenim
ze dne 21. 7. 2014, ¢. 6 A 57/2014 - 40, stézovatele opakované vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou zalobu. Méstsky soud fizeni o zalob¢ zastavil usnesenim ze dne 25. 7. 2014,
¢j. 6 A 57/2014 - 42. Stézovatel uhradil soudni poplatek dne 28. 7. 2014. Usneseni o zastaveni
fizeni bylo stézovateli doruceno dne 29. 7. 2014. Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného soudniho
spisu ovéfil, ze méstsky soud usnesenim ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 6 A 57/2014 — 52 rozhodl
o vraceni soudniho poplatku podle ust. § 10 odst. 2 zikona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

S ohledem na to, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud z davodu
procesni ekonomie stézovatele nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku (podle ust. § 10 odst. 3
poledni véta zakona o soudnich poplatcich soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut) za podanou kasaéni stiznosti
ani k dolozen{ pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacn{ stiznost

odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





